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ONSOZ
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stiresi boyunca destegini esirgemeyen Dog¢. Dr. Mehmet HARMA, degerli jiiri
iiyelerim Yrd. Dog. Dr. E.Figen KARADAYI ve Yrd. Dog. Dr. Handan DOGAN’a

tesekkiir ederim.
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olsun yalniz birakmayan aziz dostum Dr. Cahit BEHREM, deneysel miidahaleler
boyunca destegini esirgemeyen Hasan Akel Anadolu Lisesi (HAL) rehber 6gretmeni
Mustafa ACIK ve goniillii katilim gosteren biitiin HAL 6grencilerine tesekkiir

ederim.

Son olarak bu yolculukta sevgisi ve destegiyle her an yanimda olan, giilen yiiziiyle
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OZET

Bu doktora tezi kapsaminda iki farkli ¢alisma yapilmistir. Birinci ¢alismanin temel
amaci Psikolojik Saglamlik Tutum Beceri Olgeginin Tiirk¢eye uyarlanmasidir. Ikinci
caligmada ise Psikolojik Saglamlik Programi’nin yoksulluk riski altindaki ergenlerin

psikolojik saglamlik diizeyine etkisinin incelenmesi amag¢lanmistir.

Birinci ¢alismada Psikolojik Saglamlik Tutum Beceri Olgeginin (PSTBO) Tiirkceye
uyarlanmasi amaciyla iki farkli 6rneklemde 6lgme aracinin gegerlik ve giivenirligi
incelenmistir. Birinci 6rneklem, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda, Mersin ili,
Toroslar ilgesinde dort farkli lisede egitimine devam eden 423 lise dgrencisinden
olusmaktadir. Ikinci drmeklem i¢in Mersin Ili, Toroslar ilgesindeki farkli bir lisede
Ogrenim goren 250 katilimcidan veri toplanmistir. Her iki 6rneklem grubu Mersin ili,
Toroslar ilgesinde yoksulluk oraninin yiliksek oldugu bdlgelerde yer almaktadir.
STO’niin yap: gegerliligi agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri ile incelenmistir.
Ik orneklemde, agimlayici faktdr analizi yontemi ile dlgegin yapr gecerliligi
incelenmis ve kriter dlgeklerle PSTBO’nin uyusma diizeyini incelemek igin
korelasyon analizleri yiiriitiilmistiir. Bulgular dl¢egin dort faktorlii bir yapiya sahip
olduguna ve kriter olgeklerle iyi bir uyum gosterdigine isaret etmistir. Ikinci
orneklemde yiiriitilen dogrulayicit faktor analiz sonuglarmin dort faktorlii yapiy
destekledigi goriilmiistiir. Birinci ¢alisma sonucu elde edilen bulgular, PSTBO’nin
lise 6grencilerinin psikolojik saglamlik diizeylerini gegerli ve giivenilir bir sekilde

6l¢mek amaciyla kullanilabilecegini gostermistir.

Ikinci calismada ise Psikolojik Saglamlik Programi’nm etkililigini incelemek
amaciyla birinci ¢aligmanin ikinci Ornekleminde en diisiik psikolojik saglamlik
puanina sahip oldugu belirlenen 52 katilimci deney ve kontrol gruplarina segkisiz
olarak atanmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan 10 oturumluk Psikolojik
Saglamlik Programi deney grubundaki katilimcilara uygulanmistir. Kontrol grubuna
herhangi bir etkinlik uygulanmamaistir. Program her hafta iki oturum seklinde toplam
bes hafta slireyle uygulanmistir. Her bir programin uygulama siiresi 75-90 dakika
arast degismistir. Psikolojik Saglamlik Programi’nin etkililigini test etmek amaciyla

deney-kontrol gruplu on-test, son-test ve izleme Ol¢tiimlii faktériyel ANOVA modeli
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kullantlmistir.  On-test, son-test ve izleme testinde psikolojik saglamlig
degerlendirmek i¢in PSTBO ile birlikte kriter olgekler kullanilmistir. Ayrica
programin etkililigini bir dis kaynakla test etmek amaciyla katilimcilarin
ebeveynlerinden 6l¢iim almustir. Ikinci galismanim bulgular1 Psikolojik Saglamlik
Programi’nin yoksulluk riski altindaki ergenlerin psikolojik saglamlik diizeyini
artirmada etkili bir miidahale yontemi oldugunu ve bu etkinin uzun siireli oldugu

gOstermis, ayrica bu bulgu ebeveyn bildirimleriyle desteklenmistir.

Anahtar Kelimeler: Psikolojik saglamlik, psikolojik saglamlik programi.




ABSTRACT

Two studies were conducted within the scope of the present PhD. Dissertation. The
first study aimed to adapt Resiliency Attitude and Skills Profile (RASP) into Turkish
culture. In the second study, the main purpose was to examine the contribution of
Resilience Programme to the skills related to resilince, in a sample of adolescents at

the risk of poverty.

In the first study, validity and reliability of RASP was examined in two different
samples. The first sample consisted of 423 students who continued their education in
four different high schools in Mersin. The second samples consisted of 250 high
school students. Both samples were composed from the high schools at Toroslar
district a district of Mersin which is known for high poverty rates. In the first sample,
construct validity of RASP was examined with an explanatory approach and the
correlation of RASP with other resilience scales were investigated to support its
criterion validity. Findings indicated that the scale had a four-factor structure, and the
total scale and its sub-scales were in accordance with other resilience measures. A
confirmatory factor analysis approach was adopted to support the four-factor
structure in the second sample. Overall findings of the first study has indicated that

RASP has well-established validity and reliability.

The sample of the second study contained 52 participants who had the lowest
resilience level in the second sample of the first study. Participants were randomly
assigned to the intervention and control groups, and participants in the intervention
group completed Resillience Programme. The Programme was a 10-session
intervention programme developed by researcher. The sessions were designed to
support certain protective factors, which has well-known contribution to resilience.
The Programme was conducted throughout five weeks, two sessions in every
weekdays. Each sessison took 75 to 90 minutes. In a factorial ANOVA model,
interventation and control groups were compared in terms of their pre-, post- and
monitoring-test scores. Resilience was measured by RASP and the criterion scales
were used in the first study. As an external source, parents’ rated their child’s

resilience on RASP parent form at pre-, post-, and monitoring sessions. Findings of
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the second study indicted that Resilience Programme is an effective intervantion
programme in contributing to resilience of adolescents who are under the risk of

poverty, and its impact on resilince is a long-lasting effect, which was also supported
by parents.

Keywords : Resilience, resilience programme
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1. BOLUM

GIRIS

“Asiklara gurbet biilbiile firkat
Derdimi sorarsan diiriilii kat kat
Ey goniil derdinden etme sikayet

Yiice daglar gurur duyar karindan™

Asik Veysel SATIROGLU

Veysel’in hayati zorluklarla doludur. Cocuk yasta gérme yetisini kaybetmis, sosyo-
ekonomik giigliikler yasamis, ilk esi tarafindan terk edilmistir. Biitiin bu zorluklara
ragmen sayisiz eser uretmistir. Babasinin aldigi baglama onun i¢in yeni bir ufuk
acmis ve biitiin derdini, gamini tiirkiilere aktarmistir.

1

“Hayat yakindan bakinca trajedi, uzaktan bakinca komedidir.’

Mevsimin ilk kar taneleri Londra Kopriisii’niin kulelerinde birikirken, Oakley
sokaginda tek odali bir evde iki erkek cocuk, kirmizi kadife ceketini kesen
annelerini seyretmektedir. Anne kendi ceketini bozarak biiyiik oglu Sydney’e okul
ceketi dikmektedir. Alkolik olan baba erken yasta oOldiigi icin Oylesine
yoksullardir ki, c¢ocuklardan biiyilk olant Sydney, okuldan artta kalan
zamanlarinda gazete satmakta kiiclik kardesi ise oduncuda kesilen odunlar
dizmekte, nergis ¢icegi satmakta ve hatta annesinin eski giysilerini pazarda
satmay1 denemektedir. Hikayedeki kiiciik kardes yillar sonra yasamis olduklarini
su sekilde anlatmaktadir; “Yoksul mu yoksulduk. Kiigiik bir odada yasiyorduk.
Cogu zaman yiyecek bir lokma ekmegimiz olmazdi. Ayakkabilarimiz da yoktu.
Annem kimi zaman potinlerini ¢ikarip bize giydirir, potinleri giyen; yoksullar i¢in
dagitilan ¢orbanin pesine diiser ve giinliikk tek asimiz olan c¢orbayr getirirdi”.
Annesinin akil hastaliklar1 ve ruh saghigi hastanesine yatirilmasiin ardindan
kiiclik kardes zor bir gemi yolculuguyla Kanada’ya ardindan trenle New York’a

gecer. Orada set is¢isi olarak calisirken Amerikali yonetmen Sennett’in

1



“Cekecegim film icin bir komedi unsuruna ihtiyacim var, bir komedi makyaji yap,
ne olursa olsun fark etmez” demesi ile hayati degisir (Akin, 2017, ss. 49-52).
Yukarida bahsedilen kii¢iik kardes diinyaca tinlii komedyen Charlie Chaplin’in ta
kendidir.

Psikolojik saglamlik arastirmalarna ilginin artmasmin temel nedenlerinden bir
tanesi, Asik Veysel ve Charlie Chaplin’in hayatlarinda oldugu gibi; bas edilemez gibi
goriinen zorluklarla saglikli bir sekilde bas edebilen insanlarla ilgili yapilan
aragtirmalara dayanmaktadir. Erken donem psikolojik saglamlik arastirmalarinda su
sorulara yanit aranmistir: (1) Nigin bazi insanlar zor, stresli ve travmatik etkilerle
daha kolay bas edebilmekte ve saglikli uyum gostermektedir? (2) Bu insanlari
digerlerinden farkli kilan 6zellikler nelerdir? (National Institute of Mental Health,
1995, s. 26).

Psikolojik saglamlik kavrami 1970’lerde ilk defa ortaya ¢iktiginda, degismez bir
kisilik 6zelligi olarak degerlendirilmistir. Risklerle saglikli bas edebilen ve normal
gelisimini devam ettirebilen ¢ocuklar “zarar gormez/saglam ¢ocuklar” olarak
nitelendirilmistir (Winders, 2014). Bu perspektif ile degerlendirildiginde Asik Veysel
ve Charlie Chaplin’in sahip olduklar: baz1 kisisel 6zellikleri itibariyla sansh kisiler
olduklar1 iddia edilebilir. Fakat su an arastirmacilarin ¢ogu psikolojik saglamligi,
cocugun dogasindaki igsel bir dzellikten gok, ¢cocuk ile ¢evresi arasinda devam eden
etkilesimlerin sonucunda ortaya ¢ikan dinamik bir siire¢ (Luthar ve Zelazo, 2003)

olarak kabul etmektedir.

Bu eksende degerlendirildiginde yeni donem arastirmalarinda artik psikolojik
saglamlik olaganiistii bir oOzellik degildir. Koruyucu ve gelistirici faktorler
desteklendiginde insanlar yasami boyunca karsilasabilecegi risklere karsi daha
donanimli hale gelecektir (Masten, 2014). Kavramin giincel tanimi {iizerinden
degerlendirildiginde ise Veysel ve Charlie’nin hayatina eklenen miizik ve mizah gibi

baz1 nitelikler riskin etkisini azaltarak koruyucu faktor goérevi iistlenmis olabilir.

Masten (2001), psikolojik saglamligi siradan mucize (ordinary magic) olarak
degerlendirmekte ve kavramin bazilarmin sahip olup digerlerinin sahip olmadig1 bir

ozellik olarak degerlendirilmesine kars1 ¢ikmaktadir. Insanlar hayatlarinda pek ¢ok
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zorlukla, risklerle ve stres verici yasantilarla karsilagsmaktadir (Eminagaoglu, 2006;
Masten, 2014). Coklu risk faktorlerinin kontrol edilmesi olast degildir. Risk olarak
degerlendirilen durumlar ig¢sel (olumsuz miza¢ 6zellikleri, bir psikopatolojiye sahip
olma) ya da digsal (yoksulluk, dogal afetler vs.) olabilir. Bu agidan
degerlendirildiginde herkesin igsel ya da digsal bir riskle karsilagsmasi olasidir
(Masten, 2014). Bakimi ihmal edilen bir gocuk, yoksul bir ailede biiyiiyen biri, savas
bolgesinde yasayan insanlar, ailesinde travmatik hastalik olanlar, siddet goren

insanlar belli oranda bu risklerin etkisi altindadir.

Bireylerin riskli durumlara ragmen olumlu sonuglar elde etmesine yardimci
olabilecek oOzelliklerinin ve riskin etkisini azaltacak dis destek sistemlerinin
giiclendirilmesi koruyucu ve Onleyici ruh sagligi hizmetleri agisindan oldukca
onemlidir (Seligman, 2009; Alvord, Zucker ve Grados, 2011). En nihayetinde hig
beklenmedik bir anda gerceklesen 11 Eylil saldirisinin ardindan APA (American
Psychological Association) bir kampanya baglatmistir. Road to Resilience (Psikolojik
Saglamliga Giden Yol) isimli kampanyayla psikolojik saglamligin gelistirilebilir bir
ozellik oldugu tekrar vurgulanmig ve psikolojik saglamlik programlarinin 6nemi

tekrar giindeme gelmistir (Newman, 2004).

Bu baglamda ¢esitli kurum ve arastirmacilar tarafindan birgok psikolojik saglamlik
programi hazirlanmaktadir. UNICEF tarafindan hazirlanan “Building Resilience”
programi (UNICEF, 2011), Seligman (2009) tarafindan hazirlanan “Resilience
Training for Educators” programi, Alvord, Zucker ve Grados (2011) tarafindan
hazirlanan “Enhancing Resilience for Children and Adult” programi bunlardan
bazilaridir. Psikolojik saglamlik programlariin bireylerdeki psikolojik saglamlik ile
ilgili olumlu 6zelliklerin gelisimine katki1 saglayacagi (Place, Reynolds, Cousins ve
O'Neill, 2002; Neenan, 2009), bu egitimleri alan bireylerin risklere karsi daha
donanimli olacagi (Giirgan, 2006) ve bireylerin etkililigini arttiracagr (Kumpfer,

1999) ifade edilmektedir.



1.1.Psikolojik Saglamhk Kavrami ve Gelisimi

Psikoloji ve diger sosyal bilimler, bazi kavramlarin anlasilmasinin gii¢ ve karmasik
olmasi nedeniyle fizik ve miihendislik terimleriyle anoloji kurarak bu kavramlari
daha anlasilir hale getirmeye calismaktadir. Miihendislik alaninda psikolojik
saglamlik, belirli bir etki sonucu biikiilen ya da ¢atlayan nesnenin tekrar eski haline
donmesi olarak tanmimlanmaktadir. Psikolojik saglamlik kavraminin Psikoloji
alaninda yapilan tanimi ile Miihendislik alanindaki tanimi arasinda bazi benzerlikler
olmasma ragmen her iki alandaki kullanimi birbirinden farklidir. Miihendislik
biliminde belirli bir etkinin ardindan maddenin eski haline donme miktari ve hizi
kavramin temel niteligiyken psikoloji alaninda stres ya da travmatik faktore ragmen
gelisimin siirmesi kavramin temel niteligidir (Tarter ve Vanyukov, 1999). Ayrica
mithendislik alaninda ki kullanimi statik ve belirli bir siire zarfinda olup biten bir
durumu tanimlamaktayken Psikoloji alanyazinindaki kullanimi siirekli ve degisken
bir durumu isaret etmektedir. Kavram ekoloji alaninda bir ekosistemin gevresel
diizensizliklerden kurtulabilme ve devam eden diizensizliklere dayanabilme

kapasitesi olarak tanimlanmaktadir (Gunderson ve Folke, 2006).

Psikolojik saglamlik Latince “resilire” (geri sicramak) kavramindan gelmektedir.
Ingiliz giinliik konusma dilinde esneyebilme ve geri sigrama ozelligi olarak
tanimlanmaktadir (Hunter ve Chandler, 1999). Masten, Best ve Garmezy (1990)
psikolojik saglamligi; “giicliikler karsisinda olumlu sonuglar elde etmeyi saglayan
stireg, Ozellik ya da ¢ikti, yiiksek riskli olarak degerlendirilen durumlarda olumlu
sonuglar elde edebilme ve sosyal yeterligi siirdiirebilme, travmatik etkilerden
kurtulabilme” olarak tanimlamaktadir (S. 426). Psikolojik saglamlik “bireylerin
gelisim ve uyumunu etkileyebilecek onemli risk faktorlerine ragmen iyi sonuglar
elde edebilmesi (Masten, 2001, s. 228) ve “negatif duygusal tecriibeler, degisen
istekler ile stresli yasam tecriibelerine karsi esnek adaptif kapasite” olarak
tanimlanmaktadir (Tugade ve Fredrickson, 2004, s.320). Wolin ve Wolin (1993, s.5)
psikolojik saglamlii; “geri si¢crama, zorluklara katlanma ve kendini onarma
kapasitesi” olarak degerlendirmektedir. Masten, Best ve Garmezy (1990) psikolojik
saglamlikla ilgili tanimlamalari; (1) Yiiksek riskli gruplarda olumlu sonuglarin elde
edilmesini yordayan degiskenler, (2) Risk faktorlerinin etkisini arttiran veya azaltan

moderatorler, 3) Travma sonrasi iyilesme gilicii olarak i boliime ayirmistir.
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Kavramin ¢esitli tanimlarinin olmasi (Bkz. Sekil 1.1.) tarihsel gelisimi ve disiplinler

aras1 ¢alisilan bir konu olmasiyla (Masten, 2014) yakindan ilgilidir.

Sekil 1.1. Psikolojik Saglamlikla {lgili Yaklasimlar ve Psikolojik Saglamligin

Tanimlanmasi
Psikolojik Saglamligin Tanimlanmasi
1
[ 1
Psikolojik Perspektif ‘ ‘ Sosyolojik Perspektif
——| |
"
Kisilik 6zelligi Ozerk eylemde
| bulunabileme ve
P ~ dayanaklilik
Yiiksek risk ve

giicliiklere ragmen |

pozitif sonuglar
elde etme Hayatta
1 kalma
s ~

Pozitif uyumla
ilgili faktorler

Siireg

Yeterlik
fonksiyonlarini
siirdiirme/Stres

direnci

|
Travma ve
giicliiklerden
kurtulma

Kaynak: Shaikh, A., & Kauppi, C. (2010). Deconstructing resilience: Myriad
conceptualizations and interpretations. International Journal of Arts and Sciences,
3(15), 155 - 176, s. 157.

Psikolojik saglamlik kavraminin farkli tanimlar1 olmasina ragmen tanimlarin bazi
ortak ozellikleri mevcuttur. Psikolojik saglamligin dinamik bir siire¢ oldugu, travma,
zorlu yasam olaylar1 ya da belirgin bir risk altinda basarili bas etme, saglikli uyum

gosterme ya da yeterlilik gelistirme siireclerini kapsadigi belirtilmektedir (Garmezy,



Masten ve Tellegen, 1984; Doll ve Lyon, 1998; Luthar ve Cicchetti, 2000; Luthar ve
Cichetti ve Becker, 2001; Masten ve Reed, 2002; akt. Gizir, 2007, s.115). Asagidaki
boliimde psikolojik saglamlik kavraminin farkli ele alinig bi¢imleri sunulmus ve

alanyazindaki giincel kullanimi tizerinde durulmustur.

1.2. Psikolojik Saglamhk Kavramu ile Tlgili Farkli Yaklasimlar

Psikolojik saglamlik, farkli arastirmacilar tarafindan farkli sekilde tanimlanmakta
(Karairmak, 2006; Prince-Embury, 2013, Herman ve ark., 2011) ve evrensel kabul
edilen bir taniminin olmadigi ifade edilmektedir (Gizir, 2007; Human Development
Report, 2014) Bazi1 arastirmacilar psikolojik saglamligi kisinin i¢inde bir siire¢
olarak tamimlarken (Block ve Block, 1980; Davidson ve ark., 2005; akt. Prince-
Embury, 2013) baz1 arastirmacilar birden fazla unsuru olan ve sosyal siiregleri igeren
(aile, dis destek sistemleri) dinamik bir sistem olarak tanimlamaktadir (Masten,

2001; Friborg, Hjemdal, Rosenvinge, Martinussen, 2003).

Alanyazin incelendiginde psikolojik saglamlik kavraminin pozitif adaptasyon, basa
cikma, sosyal yeterlik, mizag ve dayamklilik kavramlar1 ile sik¢a karistirildigi
goriilmektedir. Bu kavramlarin her birinin psikolojik saglamlik ile iligkileri olmasina
ragmen birbirinden farkli kavramlar oldugu belirtilmektedir. Pozitif adaptasyon,
psikolojik saglamligin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir (Fergus ve
Zimmerman, 2005). Ornegin 6nemli risklere maruz kalmis cocuklarin gelisim
Odevlerini yerine getirmeye devam ederek akademik basar1 gostermeleri pozitif
adaptasyon olarak kabul edilebilir. Bu baglamda pozitif adaptasyon psikolojik

saglamlik stirecinin bir ¢iktist olarak degerlendirilebilir.

Sosyal yeterlik bireylerin gelisim donemlerinde yerine getirmesi gereken sosyal
gorevlerini yerine getirebilme becerisi olarak tanimlanmakta ve kisisel bir 6zellik
olarak nitelendirilmektedir (Waters ve Sroufe, 1983). Sosyal yeterlik psikolojik
saglamlik siirecinin ¢ok 6nemli bir 6gesi olarak kabul edilmekte ve sosyal yeterligi
olan bireylerin risklerin olumsuz sonuglarindan daha az etkilenebilecegi
belirtilmektedir (Fergus ve Zimmerman, 2005). Fakat sosyal yeterligin, psikolojik
saglamlik sisteminde yer alan koruyucu faktorlerden sadece bir tanesi oldugu

vurgulanmaktadir. Psikolojik saglamlik modelleri, sosyal yeterligin yaninda bir¢cok
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icsel ve digsal faktoriin psikolojik saglamlik sisteminde koruyucu olarak devreye

girebilecegini ifade etmektedir (Fergus ve Zimmerman, 2005).

Basa ¢ikma, stresli olarak algilanan igsel/dissal ihtiyaclar ile bunlar arasinda ortaya
cikabilecek olasi catigmalari kontrol altina almak igin gosterilen biligsel ve
davranigsal ¢aba olarak degerlendirilmektedir (Lazarus ve Folkman, 1984). Bu
baglamda olumlu basa ¢ikma psikolojik saglamligin gelisimine yardimci bir 6zellik
olarak degerlendirilebilir. iki kavram arasindaki temel farkliliklar incelendiginde; (1)
Basa ¢ikmada algilanan bir stres faktoriinden soz edilmekteyken (Lazarus ve
Folkman, 1984) psikolojik saglamlikta gercek bir risk faktoriinden s6z edilmesi
gerekmektedir (Masten, 2014). (2) Psikolojik saglamlik birden ¢ok bileseni olan bir
sistem olarak degerlendirilmekte ve olumlu basa ¢ikma bu sistem igerisinde bir
koruyucu faktor olarak (Secades, 2016) ele alinmaktadir. (3) Basa ¢ikma stres olarak
algilanan durumlarda bireyin ne diisiindiigli ve ne yaptigir gibi biligsel stratejilerle
iliskiliyken (Lazarus ve Folkman, 1984) psikolojik saglamlik birden fazla bilesene
sahip dinamik bir sistem olarak ele alinmaktadir (Pardon, Waxman ve Huang, 1999;
Luthar ve ark. 2000; Luthar ve Zelazo, 2003).

Psikolojik saglamligin bir mizag 6zelligi olarak tanimlanmasinin da dogru olmadigini
ifade etmektedir (Bonanno, 2005). Psikolojik saglamlik ¢ocuk ve g¢evresi arasinda
karsilikli olarak devam eden bir dizi etkilesimi igeren dinamik bir siire¢ olarak
kavramsallastirilmigtir (Luthar ve Zelazo, 2003; Masten, 2001). Fakat mizag olarak
tanimlanan bazi1 Ozelliklerin psikolojik saglamligin anlamli yordayicist oldugunu
(Werner ve Smith, 1992, 1995; Fayombo, 2010; Masten, 2013) belirten ¢alismalar
bulunmaktadir. Mizacin disa doniikliik boyutuyla psikolojik saglamlik arasinda
pozitif bir iligski oldugu (Friborg ve ark., 2005; Campbell-Sills, Barlow, Brown ve
Hofmann 2006; Narayanan, 2007), nevrotizm ile psikolojik saglamlik arasinda
negatif bir iligkinin oldugu ve duygusal stabilite ile psikolojik saglamlik arasinda

pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugu ifade edilmektedir (Narayanan, 2007).

Dayaniklilik (hardiness) kavrami stresle basa ¢ikmaya yardimci olan sabit bir kisilik
ozelligi olarak tanimlamaktadir. Psikolojik saglamligin icsel bir 6zellik olarak ele
alinmasinin en temel riski ise zor durumlarla olumsuz sonuglar elde eden bireylerin

dayaniksiz olarak degerlendirilme ihtimalidir (Luthar ve ark., 2000; Masten, 2001).
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Masten’a (2001) gore, “Psikolojik saglamlik kisilere atfedilen bir 6zellik olarak
degerlendirildiginde politik sistemler risklere kars1 yeterli nlemi almayacak ve sanki
baz1 ¢ocuklar yenilmez/incinmez (invincible-unvulnerable) bazilarinin ise zayif
ozellikte oldugu algist olusacaktir. Halbuki risklerin kisiler {izerinde hangi etkileri
olusturacagi, bu etkilerin ne zaman, hangi kosullarda ortaya c¢ikacagi psikolojik
saglamlik arastirmalari agisindan olduk¢a karmasik bir durumdur. Bu durumda
politik sistemler risklerle ilgili gerekli 6nlemleri almak ve ortaya c¢ikabilecek risklere
karst daha donanimli olabilmesi igin topluma gerekli gelisimsel destegi sunmak

zorundadir” (s.4.).

Sonug olarak psikolojik saglamlik teriminin kavramsallastirilmasiyla ilgili yapilan
arastirmalar incelendiginde asagida belirtilen hususlarin 6ne ¢iktigi goriilmektedir

(Pardon, Waxman ve Huang, 1999; Luthar ve ark., 2000; Masten, 2001; 2014).

v" Psikolojik saglamlik dinamik bir siiregtir.

v' Psikolojik saglamlik terimi, gii¢ durumlarda olumlu sonug¢ elde edebilme,
gelisimini devam ettirebilme ve bu giicliiklere iyi uyum saglayabilme olarak

tanimlanmaktadir.

v’ Psikolojik saglamlik mizag, dayaniklilik, sosyal vyeterlik, basa ¢ikma

kavramlarindan farklidir.

v" Psikolojik saglamliktan s6z edebilmek i¢in ortaya ¢ikan uyum veya olumlu
gelisimin riskli olarak kabul edilebilecek kosullarda agiga ¢ikmasi

gerekmektedir.

v" Psikolojik saglamlik riskler, koruyucu faktorler, olumlu ¢iktilar gibi

bilesenleri olan dinamik bir sistemdir.

v" Cocuk ve ergenlerin psikolojik saglamligi ailelerine, iginde yasadigi sosyal

cevreye ve topluma baglidir.



v" Psikolojik saglamligin gelisimine yardimci olan igsel ve digsal koruyucu

faktorler desteklenebilir ve gelistirilebilir.

v Arastirmalarda genel bir psikolojik saglamliktan s6z etmek yerine kavramin
belli alanlarda spesifiklestirmesinin (akademik saglamlik, akran zorbaliginda

saglamlik vs.) faydali olacagi ifade edilmektedir.

Psikolojik saglamlik kavraminin operayonel tanimi incelendiginde ii¢ temel unsurun
one ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlardan ilki anlamli diizeyde bir olumsuzluk (risk
faktorii), ikincisi koruyucu faktorler, tigiinciisii ise risklere ragmen elde edilen olumlu
sonuclardir. Psikolojik saglamlik bu ii¢ siirecin etkilesimi ile ortaya ¢ikan bir siire¢
olarak ele alinmaktadir (Garmezy, 1991; Luthar ve Zigler, 1991; Masten, Best ve
Garmezy, 1990; Rutter, 1990; Werner ve Smith, 1982; 1992).

1.3. Risk Faktorleri

Psikolojik saglamlik arastirmalarinda bireyin sergiledigi yeterligin saglamlik olarak
degerlendirilmesi i¢in riskli kosullarda aciga c¢ikmasi gerektigi ifade edilmektedir.
(Masten, 2001). Risk gelecekte olumsuz sonuglara neden olabilecek Olgiilebilir
durumlar olarak degerlendirilmektedir (Masten ve Reed, 2002). Ayrica riskler
problemli bir durumun baslamasina neden olabilecek veya olusmus olan problemin
devamliligina etki edebilecek faktorler olarak tanimlanmaktadir (Kirby ve Fraser,
1997).

Alanyazin incelendiginde risklerin belirlenmesinde bazi giigliikklerin  oldugu
goriilmektedir. Bunlardan ilki risk algisindaki goreliliklerdir. Luthar, Cicchetti ve
Becker’e (2000) gore, arastirmacilar arastirma yaptigi 6rneklemin yasam kosullarini
asir1 derecede stresli olarak tanimlasalar bile, bu kisiler kendilerini nispeten iyi
durumda goriiyor olabilirler. Bu nedenle Luthar ve Cushing (1999) riskleri tespit
ederken belli hususlara dikkat edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bunlardan ilki
riskler tespit edilirken gecerligi ve giivenirligi olan 6l¢iim araglarinin kullanilmasi ve
giicliik yasayanla yasamayan gruplarin karsilastirilmasidir. Ikincisi mevcut arastirma

da oldugu gibi yoksulluk, ¢ocuk istismari, bosanma, savas ve ebeveyn psikopatolojisi



gibi glic yasam olaylarindan biri ya da birka¢1 belirlenerek aragtirmanin
baslatilmasidir. Ugiincii husus ise ¢oklu risk faktdrlerinin (diisiik sosyo-ekonomik
diizey, ailede goriilen psikopatoloji, kalabalik aile vs.) birlikte ele alinmasidir (Luthar

ve Cushing, 1999).

Psikolojik saglamlik arastirmalarinda bir diger onemli nokta ise belirlenen risk
faktori ile ortaya ¢ikan sonuglar arasindaki iliskinin varligidir. Arastirmalarda
belirlenen risk faktorleri ile elde edilen olumlu sonuglar arasinda giiclii ve dogrusal

bir iligkinin bulunmas1 gerektigi ifade edilmektedir (Luthar ve Cushing, 1999).

Bazi aragtirmacilar risklerin siiflandirilmasi gerektigini ifade etmektedir. Risklerin
yakin/uzak risk faktorleri ve degistirilebilir/degistirilemez risk faktorleri olarak
smiflandirilmasi Onerilmektedir. Yakin risk faktorleri ¢ocugun dogrudan maruz
kaldig1 durumlarla ilgiliyken uzak risk faktorleri ¢ocuga dolayli etkisi olan durumlari
kapsamaktadir (Durlak, 1998). Akran iliskileri, madde kullanimi, sug isleme (Durlak,
1998) gibi faktorler yakin risk faktorii olarak degerlendirilirken ebeveynin bosanmasi
(Luthar ve Cushing, 1999) gibi durumlar uzak bir risk faktorii olarak
degerlendirilmektedir. Arastirmacilar uzak ve yakin risk faktorlerinin birbiriyle
etkilesebilecegini ifade etmektedir. Ornegin ebeveynin bosanmasi uzak bir risk
faktori olarak degerlendirilse de ebeveynin bosanmasiyla birlikte ¢ocugun
ebeveynlerine ve gelisimi i¢in gerekli olan kaynaklara ulasiminin zorlagsmasi yakin

bir risk faktorii olarak degerlendirilebilir (Luthar ve Cushing, 1999).

Risklerin siniflanmasindaki bir diger boyut ise risklerin degistirilebilir olup
olmadigidir. Alanyazinda tanimlanan bir¢ok risk faktoriiniin degistirilebilir oldugu
goriilmektedir. Degistirilemeyen risk faktorlerine diisik dogum agirligi, dogum
komplikasyonlari, dogum Oncesi toksinlere maruz kalma, engellilik ve genc yasta
ebeveyn olma gibi durumlar 6rnek verilebilir. Arastirmacilarin, degistirilemeyecek
risk faktorlerine maruz kalan bireylere gerekli gelisimsel destegi sunarak bu risklerin
etkilerini en aza indirgemek gibi sorumluluklarinin oldugu ifade edilmektedir.
Ornegin, diisiik dogum agirhig, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu gibi riskli
durumlarda annelerin olumlu davranislarin1 destekleyecek programlarin, riskler i¢in
koruyucu olabilecegi belirtilmektedir (Tully, Arseneault, Caspi, Moffitt ve Morgan,
2004).
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Bununla birlikte aragtirmacilar riskin dinamik bir siire¢ olarak goriilmesi gerektigini,
riske verilen tepkilerin birey ve durum baglaminda farklilik gosterebilecegini ifade
etmektedir (Cowan, Cowan ve Shulz, 1996). Insanlarin yasamlarmm farkli
donemlerinde benzer risk faktorlerine degisken tepkiler verebilecegi ifade

edilmektedir (Rutter, 1987).

Risklerin  kavramsallastirilmasiyla ilgili baz1 giigliikler olmasina ragmen
arastirmacilarin  1980°li  yillardan itibaren genellikle; davranis bozukluklari,
akademik basarisizlik, saglik proplemleri, istismar, su¢ isleme ve madde kullanimi
gibi fiziksel kriterleri risk olarak aldigi goriilmektedir. Tablo 1.1°de farkli
arastirmalarda risk faktorii olarak degerlendirilen unsurlar kategoriler halinde

sunulmustur.

Tablo 1.1. Risk Faktorleri

Biyolojik ve Kisisel Faktorler Ailevi Riskler

Diisiik dogum agirlig1 (Durlak, 1998) Ebeveynin  fiziksel kontroliiniin  olmamasi

Erken dogum (Gizir, 2012) (Durlak, 1998)

Kronik hastaliklar (Gizir, 2012) Ebeveynin madde kullanimi (Durlak, 1998)

Beyin hasarlar1 (Durlak, 1998) Aile i¢i ¢atigma diizeyi (Durlak, 1998)

Mizag (Werner, 1993) Aile igi siddet (Durlak, 1998)

Engellilik (Durlak, 1998) Sosyal destek yetersizligi (Durlak, 1998)

Kot muameleye maruz kalma (Collishaw ve Sosyal izolasyon (Durlak, 1998)

ark., 2007) Ebeveyn kaybi (Lin ve ark., 2004)

Olumsuz yasam olaylar1 (Masten, 1999) Babanin en az bir kez hapis cezast almig olmasi

Yiiksek kronik stres(Radke-Yarrow (Kandel ve ark., 1988)

ve ark., 1993) Ailedeki patolojilerin fazla olmasi (Radke-
Yarrow

ve ark., 1993)
Psikiyatrik hastaligi olan bir ebeveynle yasama
(Masten, 2001)

Okulla ilgili Risk faktorleri Sosyal ve Cevresel Faktorler

Okul bagarisinin diigiik olmasi (Durlak, 1998) Sosyal ¢evreden siddet gorme (Durlak, 1998)
Olumsuz akran grubu (Durlak, 1998) Cevrede sosyal destek verecek kuruluslarin
Akran Zorbaligi1 (Durlak, 1998) olmamasi (Durlak, 1998)

Okula bagliligin yetersiz olmasi (Durlak, 1998) Kiiltiirel ayrimeiliga maruz kalma (Durlak, 1998)
Yoksulluk (Masten, 2001)
Cocuk istismari (Masten, 2001)
Dogal afetler (Masten, 2001)
Deprem (Ikizer, 2009)

Tablo 1.1°de goriildiigii gibi sosyal ve gevresel risk faktorleri arasinda yer alan bir

risk de yoksulluktur. Risk faktorlerinin kavramsal smiflamasi dikkate alindiginda
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yoksulluk uzak ve degistirilemez bir risk faktorii olarak kategorize edilebilir. Fakat
uzak olarak siniflandirilan baz1 risk faktorlerinin  yakin risk faktorlerini
bi¢imlendirebilecegi ifade edilmektedir (Luthar ve Cushing, 1999). Yoksul ailelerde
yetisen bireylerin beslenme, bakim, egitim, saglik gibi imkanlarinin kisitli olmasi
yasamint giiclestirmekte ve olumsuz olaylara maruz kalma riskini arttirmaktadir.
Boylece uzak bir risk faktorii gibi goriinen yoksullugun yakinsak etkilerinin ortaya
cikabilecegi diisiiniilmektedir. Bu agidan bakildiginda yoksullugu anlamli bir risk
faktorii olarak degerlendirmenin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda
yoksulluk mevcut arastirmada bir risk faktorii olarak ele alinmis ve katilimcilarin

sosyo-ekonomik diizeyi farkli degiskenler ile belirlenmeye ¢alisilmistir.

1.3.1. Sosyal Bir Risk Faktorii Olarak Yoksulluk

Psikolojik saglamlik arastirmalari i¢in belirli bir risk faktoriine ihtiyag duyulmasina
ragmen ¢ok az sayida calisma en yaygin risk faktorleri arasinda yer alan “yoksulluk”
tizerinde durmustur (Gorman-Smith, Tolan, Henry, 1999; Owens ve Shaw, 2003).
Konuyla ilgili Avrupa ve Amerika’da yapilan arastirmalarin birgogunun orta sosyo-
ekonomik diizeydeki bireyleri 6rneklem olarak aldig1 belirtilmektedir (Criss, Pettit,
Bates, Dodge, Lapp, 2002). Kentlerde diisiik sosyo ekonomik diizeye sahip ailelerde
yetisen ¢ocuklarin siddet, dislanma, yetersiz okul ve ev ortami1 gibi bircok
olumsuzlukla bas etmeye calistigi ifade edilmektedir (McLoyd, 1998; Sampson,
Morenoff, Earls, 1999). Yoksul ¢ocuklari 6rneklem alan galismalarda yoksulluk
statik bir degisken olarak ele alinsa da asir1 ve siirekli yoksulluga maruz kalan
cocuklar, daha az siddetli ve aralikli yoksullaga maruz kalan ¢ocuklara gore daha

fazla riskle kars1 karsiyadir (Guo, 1998).

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) rakamlarina gére 2016 yilinda Tiirkiye niifusunun
%14,3’1 yoksulluk sinir1 altindadir ve siirekli yoksulluk orant %14,6’dir. Gelir ve
Yasam Kosullar1 Arastirmasina gore (2016), toplam niifusun %32.9’u maddi
yoksulluk icerisindedir. (TUIK, 2017). Fakat yoksulluk ile ilgili yapilan ¢alismalarda
diisiik gelir seviyesi yoksullugu tanimlamak i¢in tek basina yeterli degildir. Konut
yardimi, finansal destek, genis aile ile birlikte yasama gibi durumlar ekonomik

duruma katki saglayabilir (Campbell, Shaw, Gilliom, 2000). Ekonomik durumla ilgili
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degiskenleri tanimlamak sosyal bilim arastirmalarinda oldukga giictiir. Bu nedenle
calismada sosyo-ekonomik diizey belirlenirken kisi bagina diisen yillik gelir (Kamu-
sen’ in Tiirkiye Istatistik Kurumundan alinan Ekim 2016 fiyatlarma gore yaptigi
arastirma kriter alinarak) ve ailelerin ev ile arabaya sahip olma kosullara dikkate
alimmistir. Aragtirmada Orneklem belirlenirken kisi basina diisen yillik gelirin
yoksulluk sinirinin altinda olmasina ve ailenin bir ev ya da arabadan en az birine

sahip olmamalarina dikkat edilmistir.

1.4. Koruyucu Faktorler

Koruyucu faktorler risklerin olumsuz etkilerine karsin tampon gorevi iistlenen
degiskenler olarak tanimlanmaktadir (Durlak, 1998). Rutter (1990) bir 6zellik ya da
durumun koruyucu faktér olarak degerlendirilebilmesi i¢in risklerle iliskili olmasi
gerektigini belirtmektedir. Alanyazin incelendiginde koruyucu faktorleri belirlerken
genellikle iki yontem kullanildigi goriilmektedir. Bunlardan ilki degisken temelli
istatiksel yontem, ikincisi ise birey temelli yontemdir. Birinci yontemde koruyucu
faktorlerin belirlenmesinde regresyon analizleri, araci (mediatoér) ve diizenleyici
(moderatdr) modeller kullanilmaktadir. Birey temelli yaklasimda ise benzer risk
faktorlerine maruz kalan bireylerin 6zellikleri karsilastirilmaktadir. Ayni riske maruz
kalmasina ragmen gelisimini siirdiiren veya olumlu uyum gosteren bireylerle, gelisim
Odevlerini yerine getiremeyen ve olumlu uyum gosteremeyen bireyler arasindaki
farkliliklara neden olan degiskenler koruyucu faktor olarak ele alinmaktadir (Luthar,
2006; Masten ve Powell, 2003). Bu iki sekilde elde edilen koruyucu faktorler
islevleri acisindan ¢ farkli sekilde simiflandirilmaktadir. Bu simiflamaya gore
koruyucu faktorleri; (1) Risklerin etkisini ve bireylerin riske maruz kalma olasiligini
azaltanlar, (2) Negatif yasam olaylarinin arkasindan ortaya g¢ikabilecek zincir
reaksiyonlar1 azaltanlar, (3) Benlik saygist ve benlik yeterligini destekleyenler olarak
gruplandiriimaktadir (Rutter, 1990). Islevsel simiflandirmadan farkli olarak bazi
arastirmacilar koruyucu faktorleri kisisel, ¢evresel, ailevi, biyolojik ve toplumsal
olarak gruplandirirken (Durlak, 1998) bazilar1 baglamsal, durumsal ve bireysel

olarak kategorize etmektedir (Johnson ve Wiechelt, 2004).
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Koruyucu faktorlerin dinamik yapisina dikkat ¢eken Johnson ve Wiechelt (2004)
ayni koruyucu faktoriin bir birey i¢in yararli olurken diger bir birey i¢in yararh
olamayabilecegini ifade etmektedir. Zaman igerisinde koruyucu faktorlerin islevinin
degisebilecegi, ayni koruyucu faktoriin bir durumda olumlu sonuglar elde edilmesine
katki saglarken ayni kisi i¢in bir diger durumda olumlu sonuglar elde edilmesine

katki saglayabilecegi ifade edilmektedir.

Olsson, Bond, Burns, Vella-Brodrick ve Sawyer (2003) tarafindan yapilan bir
derleme calismasinda psikolojik saglamlik ile ilgili koruyucu faktorler i¢sel ve dissal
olarak ikiye ayrilmustir. I¢sel koruyucu faktorler; olumlu mizag, saglikl
norobiyolojik yapi, zeka, etkili iletisim becerileri, saglikli kisiler arasi iliskiler, 6z
yeterlik, benlik saygisi, mizah kapasitesi, umut ve pozitif benlik algis1 olarak
tanimlanmistir. Digsal koruyucu faktorler ise pozitif ebeveynlik, giivenli iliskiler,
saygl, bakim, finansal kaynaklar, akademik destek, akran destegi ve olumlu sosyal

destek olarak siralanmuistir.

Friborg, Barlaug, Martinussen, Rosenvinge ve Hjemdal’in (2005) gelistirdigi
Yetiskinler icin Psikolojik Saglamlik Olgeginde (Resilience Scale for Adults) bazi
kisilik ozelliklerinin psikolojik saglamlikla pozitif yonde anlamli iliskisinin oldugu
sonucuna ulasgilmistir. Duygusal istikrar (nevrotizmin olmamasi) ve sorumluluk
dlgekte tanimlanan kisisel giiclii alanlar ile anlamli yonde pozitif iliskilidir. Olgegin
sosyal yeterlik alt 6lgegi ile disa doniiklik ve yumusak bashilik kisilik 6zellikleri
arasinda gii¢lii iliskilerin oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonucunda olumlu
kisisel Ozellikler olarak kabul edilen disadoniikliik, iyimserlik, yumusak baslilik,
sorumluluk psikolojik saglamlikla anlamli diizeyde iliskiliyken olumsuz kisilik
ozelligi olarak degerlendirilen nevrotikligin psikolojik saglamlikla anlamli yonde

negatif iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Zeka psikolojik saglamlik arastirmalarinda ele alinan degiskenler arasindadir.
Alanyazinda zekanin psikolojik saglamlikla pozitif yonde anlamli iliskili oldugunu
bildiren ¢alismalarin (Kandel ve ark., 1988, Radke-Yarrow ve Brown, 1993; Jaffee
ve ark., 2007) yanisira zekanin bazi boliimleriyle psikolojik saglamlik arasinda
negatif yonlii iligkilerin oldugunu (Friborg ve ark., 2005) rapor eden ¢aligmalarda

mevcuttur. Friborg ve arkadaslari, (2005) tarafindan yapilan arastirma sonucunda
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zekdnin bazi boyutlartyla psikolojik saglamlik arasinda pozitif yonde iliskinin
oldugu, baz1 boyutlariyla ise beklenilenin aksine negatif yonde iliskilerinin oldugu
sonucu ortaya c¢ikmustir. Psikolojik saglamlikla sosyal zekd anlamli diizeyde
iliskiliyken, bilissel zeka ile psikolojik saglamlik arasinda hafif diizeyde negatif
yonde bir iligski vardir. Werner (1993), Vaillant ve Davis (2000) psikolojik agidan
saglam olan bireylerin IQ puanlarinin normal olarak kabul edilen sinirin {izerinde
olmalarinin zorunlugu olmadigimi ve psikolojik saglamlik i¢in asil 6nemli olan
Ozelligin etkili bicimde uyum saglama yetenegi oldugunu belirtmislerdir. Elde edilen
bu sonucun psikolojik saglamligin yordayicist oOlarak kullanilan zeka testinin
ozellikleriyle iligkili olabilecegi ifade edilmektedir. Zekanin islevi ile ilgili
Schneider, Lyons ve Khazon (2013) yaptigi ¢calisamada da duygusal zekanin fiziksel
ve psikojik tepkileri kolaylastirdigini ifade edilmektedir.

Ikinci Van depremi sonrasi ikizer (2014) tarafindan nitel ve nicel yontemler
kullanilarak yapilan ¢alisma sonrasinda psikolojik saglamligin dindarlik, ekonomik
kaynaklar, sosyal iligkiler, ruh sagligi, olumlu kisilik 6zellikleri ile iligkili oldugu ve
psikolojik saglamligin ¢ok faktorlii yapida oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.
Karairmak (2007) benlik saygisi, umut ve iyimserligin bazi araci degiskenler
tizerinden (olumlu duygulanim ve yasam doyumu) psikolojik saglamlig: etkiledigi
sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde Gito ve arkadaglari, (2013) benlik saygis1 ve
dayanikliligin psikolojik saglamlikla pozitif yonde anlamli iligkisinin oldugunu ifade

etmislerdir.

Olumlu mizah kapasitesinin psikolojik saglamlikla iliskili oldugu ifade edilmektedir.
Mizahin zorlu durumlarda kisilerin duygusal tepkilerini diizenledigi ve olumlu basa
cikma oOzelliklerini destekledigi belirtilmektedir (Garmezy, 1991; Masten, 1994;
Richardson, 2002; Wolin ve Wolin, 1993). Cutuli, Herbers, Lafavor ve Masten’in
(2008) yaptig1 calismada bakim veren yetigkinle olumlu iligkiler kurma, etkili
ebeveynlik, zeka, problem ¢dzme yetenegi, sosyal yeterlik, motivasyon, kararlilik,
0z-diizenleme becerileri, stres yonetimi becerileri, olumlu arkadas cevresi, olumlu
romantik iligkiler, giiven, umut, i¢inden yasanilan kiiltiirel sistem, etkili 6gretmenler
ve okul degiskenlerinin psikolojik saglamligin anlamli yordayicilar1 oldugu sonucuna

ulasilmustir.
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Bazi aragtirmalar baglanmanin psikolojik saglamhik ile iliskili oldugunu
belirtmektedir. Gokmen (2009) tarafindan yapilan arastirmada giivenli baglanmanin
psikolojik saglamlikla pozitif yonde anlamli iligkilerinin oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Erken donemde ailenin sagladigi bakim ve destegin psikolojik saglamlik
icin 6nemli oldugunu ifade eden ¢aligmalar mevcuttur. Erken ¢ocukluk déneminde
en az bir kisiyle bag kurmus (anne veya babasi olmasi zorunlu degil) (Daniel ve
Wassell, 2002) ve diizenli bir sekilde bakimi saglanmis ¢ocuklarin ebeveyn
psikopatolojisi, ailede anlasmazlik ve kronik yoksulluk gibi risklere karsi daha
direngli oldugu ifade edilmektedir (Benard, 1991; Werner, 1990).

Alanyazin incelendiginde farkli ¢alismalarda bazi ortak degiskenlerin koruyucu
faktor olarak ele alindigi goriilmektedir. Bu ortak faktorler: kolay ve olumlu mizag
(Rutter, 1985; Benard, 1991; Werner ve Smith, 1992; Masten, 1994; 2014), olumlu
iligkiler (Anthony, 1974; Rutter, 1985; Benard, 1991; Garmezy, 1991; Werner ve
Smith, 1992; Masten; 1994; 2014), iletisim becerileri (Rutter, 1985; Garmezy, 1991),
degerlilik algis1 (Anthony, 1974; Rutter, 1985; Benard, 1991; Garmezy, 1991,
Werner ve Smith, 1992; Masten; 1994), sosyal zeka (Rutter, 1985; Garmezy, 1991),
algilanan sosyal destek (Anthony, 1974; Rutter, 1985; Benard, 1991; Garmezy,
1991; Werner ve Smith, 1992), isteklerini erteleyebilme (Anthony, 1974; Rutter,
1985; Garmezy, 1991; Werner ve Smith, 1992), i¢ denetim odagi (Anthony, 1974;
Rutter, 1985; Garmezy, 1991; Werner ve Smith, 1992; Masten, 2014), esneklik
(Anthony, 1974; Rutter, 1985; Garmezy, 1991; Werner ve Smith, 1992) problem
cozme becerisi (Anthony, 1974; Rutter, 1985; Garmezy, 1991; Benard, 1991,
Werner ve Smith, 1992), mizahtir (Anthony, 1974; Benard, 1991; Garmezy, 1991;
Werner ve Smith, 1992; Masten; 1994). Bu koruyucu faktorlere ek olarak 6z-
yeterlik, benlik saygisi, biligsel degerlendirme kapasitesi, iyimserlik, dayaniklilik,
bilissel esneklik, duygu diizenlenme becerileri, basa ¢ikma bigimleri (Masten, 2014),
otonomi, sosyal yeterlik (Benard, 1991) gibi faktorlerin psikolojik saglamlik ile
iligkili oldugu ifade edilmektedir.
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1.5. Olumlu Sonuclar

Aragtirmacilar psikolojik saglamlik ¢alismalarinda risk faktorleri ve koruyucu
faktorlerle birlikte mutlaka olumlu ya da islevsellige katki saglayan bir sonucun
tanimlanmas1 gerektigini ifade etmektedir (Masten, 2001). Alanyazin incelendiginde
genelde olumlu sonu¢ olarak degerlendirilen faktorlerin  ikiye ayrildigi
goriilmektedir. Bunlardan ilki kiside herhangi bir psikopatolojinin olmayis1 (Radke-
Yarrove ve Brown, 1993), ikincisi ise akademik basari, sosyal yeterlik gibi (Masten
ve ark., 1999) olumlu olarak kabul edilebilecek bir durumun ortaya ¢ikmasidir. Bazi
aragtirmacilar risk faktoriine maruz kalmis kisilerin yas doneminden beklenilen
gelisim gorevlerini yerine getirebiliyor olmasin1 da olumlu sonug¢ olarak
degerlendirmektedir (Masten, 2014). Olumlu sonuglarin igsel (stres diizeyi) (Lin,
Sandler, Ayers, Wolchik, Luecken, 2004) ya da dissal bir degiskenle (su¢ islememe)
(Kandel ve ark., 1988) tanimlanabilecegi belirtilmektedir.

Psikolojik saglamlik arastirmalarinda nelerin  olumlu sonu¢ olarak kabul
edilebileceginin riskin niteligi ve arastirmadaki teorik ¢erceveyle yakindan iligkili
oldugu belirtilmektedir. Ornegin yiiksek risk faktdrlerine maruz kalmis bireylerde
psikopatolojinin olmayis1 ¢ok dikkat ¢ekici bir sonug¢ olarak degerlendirilebilirken,
ebeveyn bosanmasi gibi daha sinirli bir riskte sadece bireylerin gelisim ddevlerini
yerine getirebiliyor olmasi olumlu sonug olarak degerlendirilebilir (Luthar ve Zelazo,
2003). Sonug olarak, farkli aragtirmalarda olumlu sonug olarak kabul edilen faktorler
degiskenlik gostermektedir. Bu nedenle Luthar (1991) olumlu sonuglar
degerlendirirken farkli alanlardan Ol¢iim alinmasi gerektigini ifade etmektedir.
Ornegin, sadece okul basarist olumlu sonug olarak ele alindiginda belki de ¢ocugun
yasadig1 yiiksek i¢ stres degerlendirilmemis olacaktir. Bu ac¢idan degerlendirildiginde
okul basaris1 gibi performansa dayali bir degerlendirmenin yaninda stres diizeyi gibi
i¢csel/psikolojik bir degiskeninde ele alinmasinin koruyucu faktorlerin etkisinin
gozlemlenmesini daha olasi kilacagi ifade edilmektedir. Sonug¢ olarak olumlu ¢ikti
olarak degerlendirilecek faktorlerin riskin ve koruyucu faktorlerin etkilesimiyle
ortaya c¢ikabilecek biitiin olas1 sonuglar1 icermesi gerektigi ifade edilmektedir. Ayrica
ortaya ¢ikan olumlu sonuglarin kendi baglaminda degerlendirilmesi ve diger alanlara

genellenmemesi gerektigi ifade edilmektedir (VVanderbilt-Adriance ve Shaw, 2008).
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Psikolojik saglamlik aragtirmalarinda riskli durumlarda elde edilen olumlu sonuglar
belirli bir zaman periyodunda inceleyen g¢alismalarin ¢ogu, psikolojik saglamligin
zaman igerisinde inis ¢ikislar gosteren dinamik bir slire¢ oldugunu ifade etmektedir.
Bu arastirmalar psikolojik saglamligin statik bir sonug¢ ve bir kisilik o6zelligi
olmadigini ifade etmektedir. Ayrica kronik ve kiimiilatif risklere maruz kalan
cocuklarin tiim bu risklerin negatif etkilerinden tamamen kurtulmalarinin g¢ok zor

oldugunu ifade etmektedir (Masten, 2014).

Gizir (2007) psikolojik saglamlik arastirmalarinda ele alinan yeterlik faktorlerini,
akademik basar1, olumlu sosyal iligkiler/sosyal yeterlik, diisik duygusal problemler
ya da semptomlar, diisiik davranis problemleri, psikopatolojinin var olmamasi,

psikososyal uyum bilesenlerinin varligi olarak tanimlamaktadir.

Gortildiigii gibi psikolojik saglamlik aragtirmalarinda risklerin koruyucu faktoérlerin
ve olumlu sonuglarin psikolojik saglamligin temel bilesenleri oldugu iizerinde ortak
bir goriis bulunmaktadir. Bununla birlikte psikolojik saglamlik arastirmalar
odaklandig1 konu ve kullandiklar1 paradigma agisindan farkliliklar gostermektedir.
Son elli yildir siiregelen psikolojik saglamlik arastirmalar1 incelendiginde dort farkl

dalganin ¢alismalara yon verdigi goriilmektedir (Richardson, 2002; Masten, 2014).

1.6. Dort Dalga Halinde Psikolojik Saglamhik Kavram

Psikolojik saglamlik konusunu arastiran birinci dalga arastirmacilart kavramin
tanimlanmasi, risklerin ve koruyucu faktorlerin agiga ¢ikarilmasi ile ilgilenmistir. Bu
aragtirmacilar, psikolojik agidan saglam olarak tanimlanabilecek kisilerin kimler
oldugu ve neyi farkli yaptigi sorularina yamt aramistir. Ikinci dalga arastirmacilari
olumsuz kosullara ragmen olumlu sonuglar elde edilmesine yardimei olan koruyucu
faktorlerin islevine odaklanmis ve bu faktorlerin riskli durumlarda nasil galistigini
anlamaya c¢alismistir. Bu dalga arastirmacilari  psikolojik  saglamligin
kavramsallastirilmasi ve modeller araciligiyla daha anlagilir hale gelmesini
saglamistir. Uciincii dalga arastirmacilar psikolojik saglamligin gelistirilebilir bir
ozellik olup olmadigi ile ilgilenmis ve bu amagla miidahale programlar

gelistirmistir. Dordiincii dalga arastirmacilart ise farkli disiplinlerdeki bulgular
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birlestirerek psikolojik saglamlik aragtirmalarinin ger¢evesini genisletmistir (Wright,

Masten ve Narayanan, 2013; Masten, 2014).

1.6.1. Psikolojik Saglamlik Birinci Dalga Arastirmalar:

Birinci dalga arastirmacilari, riskli durumlarda olumlu sonuglar elde edilmesini ve iyi
islevler gosterilmesini yordayan faktorlerin tanimlanmasi, 6l¢iilmesi ve betimlenmesi
ile ilgilenmistir. Arastirmacilar bu kapsamda su sorulara yanit aramistir; psikolojik
saglamlik nedir, psikolojik saglamlik nasil Olgiiliir, zor yasam olaylarima uyum
karsisinda kisiler arasindaki bireysel farkliliklar olmasinin nedenleri nelerdir?

(Masten, 2014)

Birinci dalga arastirmalarinin baslangi¢ noktas1 Freud ve Dann (1951) tarafindan
Hampstead Nursery’de alti Alman-Yahudi yetim cocuk iizerindeki c¢alismalara
dayanmaktadir. Polonya’da gaz odalarinda ebeveynleri ldiiriilen bu ¢ocuklar Ruslar
tarafindan Tereszin toplama kampindan kurtarilmis ve Ingiltere’ye rehabilitasyon
icin gonderilmistir. Freud ve Dann yaptiklart grup calismalarinin neticesinde

asagidaki sonuclara ulagsmistir.

v Cocuklar yetiskinlere giivenli baglanmasalar bile akranlarina giivenli

baglanabilirler.

v Cok kii¢iik ¢ocuklar bile giiglii bir adalet duygusu gelistirebilir.

v Yetigkinlerin bakim ve desteginden yoksun c¢ocuklar yetigkinlere

olgunlasmamis ve agresif tepki verebilirler.

v' Eger yetiskinler ¢ocuklarin gruplarinin bir pargasi haline gelmislerse ¢ocuklar

yetiskinlerden kendi gruplarina saygi gdstermelerini beklerler.

v' Ciddi yoksunluklar igerisindeki ¢ocuklar gerekli ¢evresel uyaricilar

verildiginde hizl bir sekilde tepki verirler.

19



v" Davranis giigliigii olan ¢ocuklar yetersiz, suglu veya psikotik degildir.

Her ne kadar saglam bir gorgiil arastirma olmasa da bu ¢alismada en dikkat ¢ekici
nokta belirgin bir risk faktoriine ragmen ¢ocuklarda belli alanlarda olumlu ¢iktilarin
elde edilmesidir. Bu galismanin ardindan Werner ve Smith (1982; 1992) otuz yil
devam eden boylamsal bir arastirma yapmustir. 1955 yilinda baslatilan ¢alismada
farkli etnik kokenden gelen (multiracial) 700 ¢cocuk 6rneklem olarak alinmis ve 700
kisilik 6rneklemden 200’1 yiiksek risk faktorlerine maruz kalmistir. Arastirmada
tanimlanan yiiksek risk faktorleri yoksulluk, perinatal stres, giindelik diizensizlikler,
ebeveynin psikiyatrik hastaliginin olmasidir. Arastirma sonucunda Werner, 200
cocuktan 72’sinin risk faktorlerine ragmen bazi alanlarda olumlu sonuglar elde ettigi
bulgusuna ulagmistir. Ayrica arastirmada bu bireylerin olumlu sonuglar elde
etmesine aracilik eden faktorler tanimlanmistir. Bu faktorler; kadin olma, dayanikli
olma, sosyal sorumluluk duygusu, uyum saglama kapasitesi, hoggoriilii olma, basari

odakli olma, iletisim becerilerine sahip olma ve yiiksek benlik saygisidir.

Werner ve Smith’in (1982; 1992) ¢alismasinin ardindan Ruther (1979; 1985) bir dizi
epidemiyolojik calisma gerceklestirmistir. Londa ve Wight adasinda gerceklestirilen
aragtirma sonucunda katilimci1 gruptaki her dort cocuktan biri belirgin risk
faktorlerine maruz kalmalarina ragmen psikolojik acidan saglam oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Psikolojik agidan saglam olarak degerlendirilen ¢ocuklarin 6zellikleri;
olumlu mizag, kadin olma, pozitif okul ortami, planlama becerileri, sicak/yakin

kisisel iliskiler ve 6z yeterlik olarak tanimlanmustir.

Garmezy, Masten ve Tellegen (1984) birinci dalga psikolojik saglamlik arastirmalari
kapsaminda 1971°den 1982 yilina kadar Minnesota Risk Arastirma Projesini
yuriitmistiir. Arastirmada tanimlanan risk faktorii sizofren bir ebeveyne sahip olma
olarak belirlenmis ve aragtirma sonucunda sizofren ebeveyne sahip g¢ocuklarin
birgogunun ileriki donemlerde uyumsuz yetiskinler olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
Arastirmadaki bireylerdeki yeterlilik kriterleri; etkililik (is, oyun ve ask), yiiksek
beklenti diizeyi, olumlu degerlendirme 6zelligi, benlik saygisi, i¢ kontrol odagi, 6z
disiplin, iyi problem ¢6zme yetenegi, kritik diisiinme becerisi ve mizah olarak
belirlenmistir. Garmezy’nin (1991) psikolojik saglamlik i¢in belirledigi ii¢ faktor;

mizag, destekleyici aile ortami1 ve dissal bir destek sisteminin varligidir.
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Benson’un (1999) yonetimindeki arastirma enstitiisii tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada
ise 6 ile 12. siif arasindaki 600 farkli topluluktan veri toplanmistir. Arastirmada
once genclerin optimal gelisimine yardimci olacak 30 gelisimsel 6zellik tanimlanmis
ve devam eden calismalar sonucunda bu 6zelliklere 40 tane daha eklenmistir. Benson
bu gelisimsel oOzellikleri igsel ve digsal olarak iki gruba ayirmistir. Genglerin
gelisimine olumlu destek saglayacak igsel 6zelliklerden bazilari; egitimlerinde kararli
olma, sosyal yeterlik, olumlu deger sistemine sahip olma, olumlu kimlik 6zellikleri,
benlik saygisi ve i¢ kontroldiir. Dis faktorlerden bazilar ise aile, akran, okul gibi dis
destek sistemleri (Benson, 1997) ve yakin iliskilere (Daniel ve Wassell, 2002) sahip

olmaktir.

Birinci dalga psikolojik saglamlik arastirmalarinin alanyazina biiyiik katkisinin
insanlarin olumsuzluklarin etkilerinden kurtulmasina yardimer olan nitelediklerinin
belirlenmesi ve riskli olarak degerlendirilebilecek durumlarin tespit edilmesi oldugu
ifade edilmektedir. Psikolojik saglamligin gelisimine yardimci olan niteliklerin
tanimlanmasi okul programlarina da katki saglamistir. Bazi egitim programlart bu
niteliklerin 6gretimini miifredatlarima almig ve bu konu ekseninde programlar

hazirlanmistir (Richardson, 2002).

1.6.2. Psikolojik Saglamlik ikinci Dalga Arastirmalar

Ikinci dalga arastirmacilari psikolojik saglamliga yon veren siireclerle ilgilenerek
koruyucu faktorlerin psikolojik saglamlik sistemi {izerindeki etkileri tizerinde
durmustur. Bu ¢er¢eve de aragtirmacilar riskler, koruyucu faktorler ve olumlu ¢iktilar
arasindaki etkilesimi daha anlasilir kilmak i¢in modeller 6nermistir. Bu modeller;
arastirmalar icin temel teorik gerceveyi olusturmakta, hipotezlerin test edilmesi icin
gerekli arastirma desenlerini yapilandirmakta ve psikolojik saglamlikla ilgili
hazirlanan miidahale programlarina rehberlik etmektedir (Luthar, Cicchetti ve Becker
2000; Masten, 2014).
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a. Telafi Edici ya da Ana Etki Modelleri (Compensatory or Main Effect Model)

Telafi edici model psikolojik saglamlik ile ilgili gelistirilmis temel modeldir. Bu
modelin ti¢ ana O6zelligi oldugu ifade edilmektedir. Bu modele gore: (1) Risk
faktorleri olumlu sonuglart dogrudan negatif yonde, (2) Bazi kisisel 6zellikler olumlu
sonuglar1 dogrudan pozitif yonde, (3) Bazi siirekli degiskenlerin yetersiz ya da az
olmas1 olumlu sonuglar1 dogrudan negatif yonde, bu degiskenlerin yeterli veya fazla
olmasi olumlu sonuglar1 dogrudan pozitif yonde (Bkz. Sekil 1.2.) etkilerler (Fergus
ve Zimmerman, 2005; Masten, 2014).

Sekil 1. 2. Telafi Edici veya Ana Etki Modeli

Ozellik/Risk

+yada-

Risk Faktorii

Kaynak: Masten, A. S. (2014). Ordinary magic-resilience in development. New
York: The Guilford Press (s.44).

Bu model cergevesinde degerlendirildiginde ¢ocuk istismari gibi bir risk faktorii
olumlu sonuglar elde etmeyi dogrudan negatif yonde etkilerken ayni olay ekseninde
¢ocugun sahip oldugu artistik bir yetenek olumlu sonuglar elde edilmesini pozitif
yonde etkileyebilir. Dikkat becerisi veya ebeveynlik kalitesi gibi degiskenlerin
yeterli veya fazla olmasi olumlu sonuglar elde edilmesini pozitif yonde
etkilemekteyken bu siireksiz degiskenlerin yetersiz ya da az olmas1 olumlu sonuglari

negatif yonde etkileme giicline sahiptir (Masten, 2014).
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Bu modeli temel alarak hazirlanmis psikolojik saglamlik programlarin iki amaci
bulunmaktadir. Bunlardan ilki dogrudan risk faktoriiniin (6rn. c¢ocuk istismari)
onlenmesi, ikincisi risklerin etkisini azaltacak yeteneklerin gelistirilmesi veya siirekli
degiskenlerin (Orn. dikkat becerilerini gelistirmek veya ebeveyn davranislarini

diizenlemek) pozitif yonde desteklenmesi 6nerilmektedir (Masten, 2014).

b. Mediator (Araci) Model

Risk faktorleri ile ilgili yapilan erken donem arastirmalarinda bazi risklerin ¢ocugun
gelisimini dolayli olarak etkiledigi yoniinde Onemli bulgularin oldugu ifade
edilmektedir. Mediator modele Ornek olarak 20. yiizyilin son doénemlerinde
ekonomik krizden etkilenen “lowa ¢iftlik aileleri” ile ilgili yapilan ¢alisma
gosterilmektedir. Bu calismada Rand Conger ve meslektaslart mediator model ile
ekonomik krizin etkilerini test etmistir. Aragtirmada risk faktorii “ekonomik kriz”,
mediator degisken olarak ebeveyn yaklasimlar ve ailedeki duygusal degisiklikler,
sonu¢ olarak ise bu ailelerin ergen ¢ocuklarindaki davranigsal problemler ele
alimmigtir. Aragtirma sonucunda ekonomik riskler, ebeveyn davraniglarinda ve
ailenin duygusal yapisinda degisimler yaparak ergen davranislarini etkiledigi
sonucuna ulasilmistir (Conger ve Conger, 2002). Yapilan kesitsel ve boylamsal
arastirmalar ekonomik krizin aileler iizerinde bir takim etkiler olusturdugu ve aile
tizerinde olusan bu etkinin ergen davranislarini dolayli olarak etkiledigi sonucunu
ortaya ¢ikarmistir. Ebeveynlerin is yerinde yasadigi catismalar, ailedeki kayiplar
(6rn. bir ebeveyn kaybi) ebeveynlik kalitesini etkileyerek ¢ocuklar {izerinde olumsuz
etkiler olusturmaktadir (Masten, 2014). Sekil 1.3’te goriildiigii gibi risk faktorleri

bazi mediatér degiskenler {izerinden olumlu sonuglari etkilemektedir.
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Sekil 1. 3. Mediator (Aract) model

Mediator (Araci)

Risk Faktorii @

Kaynak: Masten, A. S. (2014). Ordinary magic-resilience in development. New
York: The Guilford Press (s.45).

Mediator model temel alinarak hazirlanacak miidahale programlarinda, mevcut risk
faktorleri kriz esnasinda ebeveyne destek verilerek Onlenemiyorsa, mediator
faktorlerin desteklemesi onerilmektedir. Arastirmacilar bosanma, yas/kayip ve diger
risk faktorlerine maruz kalan ¢ocuklara yardimer olabilmek icin ebeveynlere doniik
miidahale programlar1 hazirlamakta ve hazirlanan bu miidahale programlari
aracilifiyla cocuk ve ergenlerin gelisimini desteklemeyi hedeflemektedir (Brody ve

ark., 2006; Forgatch ve DeGarmo, 2010; akt. Masten, 2014).
C. Moderator Model (Diizenleyici Model)

Bu modelde iki tir moderatér tanimlanmaktadir. Bunlardan ilki bagimsiz
moderatorler ikincisi ise riskle aktive olan moderatorlerdir. Bagimsiz moderatorler
risk faktoriinden bagimsiz olarak kiside bulunmakta ve risk ile olumlu sonug
arasindaki iliskiyi diizenlemektedir. Riskle aktive olan moderator risk aninda devreye
girmekte ve kisiyi riskin yarattig1 olumsuz ¢iktilardan korumaktadir (Masten, 2014).
(Bkz. Sekil 1.4.).
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Sekil 1.4. Moderator Model

Risk Tarafindan
Aktive Edilen
Moderator

Kaynak: Masten, A. S. (2014). Ordinary magic-resilience in development. New
York: The Guilford Press (s.46).

Risk tarafindan aktive edilen moderatdr degiskenlerin risk aninda islevini yerine
getirememesi ya da risk yokken devreye girmesinin olumsuz sonuglara neden
olabilecegi ifade edilmektedir. Bu degiskenin etkisine baz1 ebeveyn davraniglari
ornek verilmektedir. Ornegin ¢ocuga doéniik fiziksel bir saldirt esnasinda ebeveyn
saldirganla ¢ocuk arasma girerek c¢ocugu koruyabilir. Ebeveynin bu spesifik
tepkilerinin ancak risk aninda devreye girecegi ifade edilmektedir. Asilar, viicutta
hastalik aninda salgilanan bazi antikorlar, araglardaki hava yastigi gibi metaforlarin
bu degiskeni agiklamak i¢in uygun oldugu ifade edilmektedir. Bu modele gore
koruyucu faktor olarak kabul edilen 6zellikler risk aninda dogru islemeyebilir ya da
risk yokken bu faktorlerin aktive olmasi olumsuz sonuglar dogurabilir (6rn. normal
siris aninda hava yastigimin agilmas: trafik giivenligini tehlikeye atacaktir).
Psikolojik saglamligin teorik gergevesinin daha iyi anlagilmasina doniik modellerle
ilgili yapilan c¢alismalar devam ederken ticlincii dalga olarak nitelendirilen

arastirmacilar psikolojik saglamlik diizeyini artirmaya doniik ¢alismalar yapmuistir
(Masten, 2014).
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1.6.3. Psikolojik Saglamlik Uciincii Dalga Arastirmalar

Ugiincii  dalga arastirmacilar;; miidahale programlari aracihigiyla psikolojik
saglamhigin  nasil gelistirilebilecegi lizerinde durmuglar ve daha Onceki
aragtirmacilarin teorilerini test ederek psikolojik saglamlik i¢in neyin daha 6nemli

oldugunu ac¢iga ¢ikarmaya caligmistir.

Psikolojik saglamlik ile ilgili yapilan deneysel calismalarin risk odakli, kaynak
odakli ve siire¢ odakli olmak iizere {i¢ gruba ayrilabilecegi ifade edilmektedir. Risk
odakli caligmalar, dogrudan riskleri temel alarak (erken dogum vb.) bu riskleri ve
risklerin etkilerini azaltmaya doniik miidahaleleri ele almaktadir. Kaynak odakli
miidahale caligmalarinda risklerin etkilerini diizenleyebilecek bazi becerileri veya
niteliklerin bireye kazandirilmas: hedeflenmektedir. Siire¢ odakli ¢aligmalar ise
varliginin psikolojik saglamliga olumlu katki saglayacagi (baglanma ve benlik
saygist vs.) diisiiniilen yoklugu ya da eksikliginin ise olumsuz sonuglara neden
olabilecegi Ongoriilen bazi siirekli degiskenlerin desteklenmesini Onermektedir

(Masten ve Coastworth, 1998).

Kaynak odakli psikolojik saglamlik miidahale programlarmin bazilar1 dogrudan
riskleri ortadan kaldirmak yerine ¢ocuk ve ergenlerde bazi 6zelliklerini destekleyerek
risklerin etkisini azaltmayi1 hedeflemektedir (Luthar, Cicchetti ve Becker, 2000;
Cauce ve ark., 2003). Botvin ve Griffin (2002) ¢ocuklarin bazi sosyal becerilerin
desteklenmesinin onlar1 risklerden korumak kadar 6nemli oldugunu 6ne stirmektedir.
Ayrica yetiskin mentorliigii (Zimmerman, Bingenheimer ve Notaro, 2002), ebeveyn
davraniglar1 (Kumpfer ve Alvarado, 2003) ve ergenler i¢in saghigi gelistirici
programlar (Institute of Medicine and National Research Council, 2002) gibi dis
kaynaklarin desteklenmesinin de psikolojik saglamligin gelisimine olumlu katki

saglayacagi ifade edilmektedir.

Kaynak odakli c¢aligmalarin bir boliimii ise sadece risklere doniik miidahale
programlarinin hazirlanmasini 6nermektedir. Ornegin madde kullanim riski olan
ergenlerde madde kullanimini 6nlemeye doniik programlarin daha etkili olabilecegi
belirtilmektedir. Bu tiir programlar katilimci1 grubun hayatinda genel degisiklikler

yapmak yerine hedef risk iizerinde ¢alismay1 6nermektedir (Fergus ve Zimmerman,
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2005). Asagida tciincii dalga arastirmalart kapsaminda hazirlanmis bazi psikolojik

saglamlik programlar ile ilgili bilgiler sunulmustur.

Amy Winehouse Vakfi (2017) tarafindan Harward Universitesi isbirligi ile
hazirlanan Amy Winhouse Psikolojik Saglamlik Programi’nda katilimeilarin madde
bagimlilig: ile ilgili farkindalik kazanmasi ve psikolojik saglamlik ile iligkili bazi
koruyucu faktorlerin desteklenmesi hedeflenmektedir. Programi alan katilimcilarin,
benlik saygisinda, riskli davramiglar1 ve akran baskisin1 yonetme becerilerinde

anlaml diizeyde artis oldugu rapor edilmistir.

Yasam Becerileri Egitimi Programi (Life Skills Training Programme) (Botvin,
Baker, Dusenbury, Botvin ve Diaz, 1995), ergenlerin gelisimsel ozelliklerini
desteklemeyi ve uyusturucu madde kullanan ergenlerde sosyal becerileri gelistirmeyi
hedeflemektedir. Programda didaktik boliimler yer almakta, rol yapma gibi kazanilan
becerileri genellestirmeyi hedefleyen teknikler kullanilmakta ve davranigsal ddevler
verilmektedir. Programin hedefledigi kazanimlar 6z saygiyr arttirmak, kaygiyi
azaltmak, etkili iletisim kurmak, haklarin1 savunabilmek, diger insanlarla saglikli

iliski kurabilmektir.

Penn Psikolojik Saglamlik Programi (Penn Resilience Programme) Pensilvanya
Universitesinde gelistirilmis, alt yapis1 Masten ve Reed (2002) tarafindan
sekillendirilmistir. Programin temel miidahale alanlar1 iyimserlik, problem ¢6zme, 6z
yeterlik, 6z diizenleme, duygusal farkindalik, esneklik, empati ve giiglii iliskiler
kurabilmedir. PRP okul temelli gelistirilmis bir programdir ve son g¢ocukluk ile
ergenlik donemindeki ¢ocuklar icin gelistirilmistir. Program 18 oturumdan olugmakta
ve her modiilde kazandirilmayr hedeflenen davranis iizerine calisilmaktadir.
Programda katilimcilarda pozitif duygular olusturmak i¢in bazi ddiiller mevcuttur.
Ayrica programda grup aktiviteleri, rol oynama tekni8i, senaryolar ve grup
aktiviteleri mevcuttur. Program grupla uygulanmaktadir (Gillham, Reivich ve
Jaycox, 2008).

Alvord, Zucker ve Grados (2011) tarafindan gelistirilen “Enhancing Resilience
Programme for Chidren and Adolescent” programda bilissel davranis¢i psikoloji alan

bilgileri temel alinmistir. Program 12-15 oturum seklinde yapilandirilmistir. Program
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interaktif-didaktik 6geler, davranis provalari, rahatlama ve 6z diizenleme teknikleri,
genelleme ve ebeveyn oturumlart gibi bilesenlerden olusmaktadir. Programin temel

miidahale alanlar1 empati, esneklik, problem ¢6zme, otonomi, stres yonetimidir.

Bazi arastirmacilar bireysel kaynaklara ilave olarak aile ve okul gibi cevresel
faktorlerin psikolojik saglamlik programlarinin igerisinde yer almasi gerektigini
vurgulamaktadir. Ornegin RAP (Resourceful Adolescent Program) programinda
(Shochet ve ark., 2001), hem ergenler hem de ebeveynler igin oturumlar
bulunmaktadir. Cok Boyutlu Aile Koruma Projesi kapsaminda (The
Multidimensional Family Prevention Project) (Hogue, Liddle, Becker ve Johnson-
Leckrone, 2002) yoksul mahallelerde yasayan ailelere doniik ev ziyaretleri yapmalari
ve bu ailelerin nitelik ve kaynaklarimi belirlemeleri amaciyla aile danigsmanlar
yetistirilmistir. Danigsmanlar ergen ve ebeveynlerin genel iletisim becerileri ve aile
iligkilerini  gelistirmeye doniik miidahalelerde bulunmaktadir. Ayrica proje
kapsaminda ergen ve ebeveynlerin aile disindaki iliskilerini desteklemeye doniik bazi

uygulamalar yapilmaktadir.

Uyusturucusuz Yasama Hazirlama (The Preparing for the Drug Free Years-PDFY)
programinin temel hedefi; ebeveynleri temel ebeveynlik becerileri ile ilgili
bilgilendirmek, ¢ocuklarm olumlu sosyal gelisimini desteklemek ve akran zorbaligi
ile ilgili farkindalik kazandirmaktir. Programin igeriginde ebeveyn cocuk iliskileri,
uygun kontrol yontemleri ve aile i¢i ¢atisma ¢6zme becerilerine doniik uygulamalar
bulunmaktadir (Spoth, Lopez Reyes, Redmond ve Shin, 1999).

Alanyazinda bazi aile merkezli miidahalelerin belli gruplara odaklandigi
goriilmektedir. Bu baglamda Flint’in Babalar1 ve Ogullart Programi (Flint’s Fathers
and Sons Program) (Caldwell, Zimmerman ve Isichei 2001) Afro-Amerikan
katilimcilar arasindaki baba-ogul iligkisini kuvvetlendirmeye odaklanmis aile
merkezli bir miidahale programidir. Programda sosyal beceri 6gretimi yapilmakta,
babalarin ¢ocuklarinin aktivitelerine katilmalar1 saglanmakta ve kimlik gelisimine

doniik calismalar yapilmaktadir.

Ergen ve Aileleri i¢in Ergenlige Gegis Programi (The Adolescent and Family Rites

of Passage Program) Washinngton’daki Afro-Amerikan erkek ergenler igin

28



gelistirilmis bir programdir. Bu program igerisinde okul sonrasi aktiviteler ile aile
iyilestirme ve giliclendirme aktiviteleri yer almaktadir. Bu aktivitelerde hedeflenen
kazanimlar 6z sayginin ve pozitif akran iliskilerinin desteklenmesidir (Harvey ve
Hill, 2004).

Birlesmis Aileler (Familias Unidas), Gliney Florida’daki Latin gdg¢menler igin
hazirlanmis aile merkezli bir miidahale programidir (Coatsworth, Pantin ve
Szapocznik, 2002). Bu program ebeveynlerin sosyal becerilerini gelistirmeyi
hedeflemektedir. Programin igerisinde aileler i¢in bilgilendirici oturumlar, ev
ziyaretleri, ebeveyn ve ¢ocuklarin birlikte katildig1 seanslar, ergenlere doniik sosyal
aktiviteler, okul psikolojik danismanlariyla toplantilar ve aile terapisi gibi bir dizi

destek sistemi yer almaktadir.

Tiirkiye’de psikolojik saglamlikla ilgili yapilmis deneysel ¢alismalar incelenmis ve
alanyazinda dort calismaya rastlanilmistir. Psikolojik saglamlik alanyazim
cergevesinde degerlendirildiginde bu calismalarin kaynak odaklt oldugu ve
miidahalelerin yapildigi katilimer grubuna ozel bir risk faktoriinii tanimlanmadigi
goriilmektedir. Baz1 arastirmacilar ortaya c¢ikan yeterliligin psikolojik saglamlik
olarak degerlendirilmesi igin riskli olarak kabul edilebilecek bir durumda ortaya
cikmasi gerektigini, (Masten (2014) bazilar1 ise risklerle baglantili olsun ya da
olmasin ¢ocuk ve ergenlerin bazi sosyal becerisinin gelistirilmesinin 6nemli

oldugunu ifade etmektedir (Botvin ve Griffin, 2002).

Bu caligmalardan ilki Giirgan (2006) tarafindan yapilmis “Grupla psikolojik
danigmanin tiniversite 6grencilerinin yilmazlik diizeylerine etkisi” isimli doktora tez
caligmasidir. Arastirmact mevcut calismada 11 oturumda katilimc1 grubun psikolojik
saglamlik dilizeyini arttirmay1r hedeflemistir. Program problem ¢dzme becerileri,
empatik anlayis ve dinleme becerileri, kisiler arasi iletisimi gelistirme, dogru kararlar
alabilme gibi bazi becerilerin gelismesine yardimci olmayir hedeflemektedir.
Arastirma sonucunda hazirlanmig olan programin katilimcilarin psikolojik saglamlik

diizeyine anlamli diizeyde etki ettigi sonucu ortaya ¢ikmustir.

Ikinci arastirma Uniivar (2012) tarafindan yapilmis “Gergeklik Kuramina Dayali

Psiko-Egitim Programinin Lise Ogrencilerinin Denetim Odag1 ve Yilmazlik Diizeyi

29



Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi” konulu calismadir. Program on oturumdan
olugmakta ve gerceklik terapisine iligkin bilgi sahibi olma, se¢im teorisine iligkin
bilgi sahibi olma, yasamimizin kendi se¢imlerimizin iiriinii oldugunu fark edebilme
gibi kazanimlar1 hedeflemektedir. Program didaktik ogeler, acik u¢lu soru sorma
teknikleri, yasantiyt Ornekleme, film izleme, rol oynama gibi teknikleri
kullanmaktadir. Lise dgrencileri {izerinde yapilan ¢aligma sonrast hazirlanmig olan
programin katilime1 grubun yilmazlik ve igsel denetim odagi puanlarini anlaml

diizeyde arttirdig1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

Uciincii arastirma ise Kurtoglu (2013) tarafindan hazirlanan “Bilissel davranisgi
yaklagima dayali psiko-egitim programinin ilkdgretim birinci kademe 6grencilerinin
duygusal yilmazlik, sosyal beceri-okula uyum ve benlik saygisi diizeylerine etkisi”
konulu ¢aligmadir. Caligmada deney grubuna arastirmaci tarafindan gelistirilen her
biri 120 dakika siiren 12 haftalik biligsel davranis¢1 yaklasima dayali bir psiko-egitim
programi uygulanmistir. Calismanin sonunda programa katilan 6grencilerin duygusal
yilmazlik diizeylerinin, bu programa katilmayan Ogrencilerin duygusal yilmazlik

diizeylerinden anlamli diizeyde yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Teoman (2015) tarafindan bir iiniversitede ¢alisan akademik ve idari personelin
orneklem alindig1 “Bir pozitif psikoloji uygulama 6rnegi olarak siikran miidahalesi
ile calisanlarin dayanikliliklarint artirmaya ve stresle basa c¢ikma tarzlarim
lyilestirmeye yonelik bir alan calismasi” konulu c¢alisma sonucunda, siikran
miidahalesinin bireylerin miidahale bitiminde 6l¢iilen siikran seviyelerini artirarak

Iyimser basa ¢ikma tarzini gliglendirdigi bulunmustur.

1.6.4. Psikolojik Saglamlik Dordiincii Dalga Arastirmalari

Genetik, istatistik, ndrobilim ve ndro goriintiileme alanindaki yenilikler psikolojik
saglamlik arastirmalarinda dordiincii dalganin agiga ¢ikmasina neden olmustur.
Farkli alanlardaki bulgular birlikte ele alinarak multidisipliner bir yaklagim ortaya
konmaya c¢alisilmistir. Bu baglamda dordiincii dalga arastirmacilart genler ve gevre
arasindaki etkilesimlerle ilgilenmis, sistem yonelimli (system-oriented) yaklasimlar

ortaya koymus ve su sorulara yanit aramistir: (1) Genetik farkliliklar psikolojik
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saglamlikta nasil bir rol oynar? (2) Travmatik tecriibelere karsi bireylerin hassasiyeti
degiskenlik gosterir mi? (3) Psikolojik saglamlikla ilgili miidahaleler benzer
gruplarda aymi etkiyi olusturur mu, stres ve stres hormanlarindan beyin nasil
korunabilir, toplumsal ve sosyal siiregler psikolojik saglamligin gelisimine katk1
saglayabilir mi? (Masten, 2014). Ayrica aragtirmacilar, (1) Gen X g¢evre etkilesiminin
psikolojik saglamlik {izerindeki etkileri, (2) Miidahale programlarinin etkililigini
degerlendirebilmek i¢in biyolojik belirleyicilerin ve sinirsel fonksiyonlarin

degerlendirilmesi gibi sorularla da ilgilenmistir (Wright, Masten, Narayan, 2013).

1.6.4.1. Genler, Biyolojik Faktorler ve Psikolojik Saglamhk

Psikolojik saglamlik ile ilgili biyolojik ve genetik faktorlerin arastirilmasi erken
dénemde maruz kalinan zor kosullarin gelismekte olan beyin yapisini,
fonksiyonlarin1 ve norobiyolojik sistemleri etkileyebilecegi sonucunu ortaya
koymustur (Luthar ve Brown, 2007; Herrman ve Jane-Llopis, 2011). Bu noéral
degisimlerin beyin Ol¢iisiinde, sinir aglarinda, reseptorlerin hassasiyetinde,
norotransmitterlerin sentez ve geri alimlarinda meydana gelebilecegi ifade
edilmektedir (Cicchetti ve Curtes, 2006) Beyindeki bu tiir fiziksel degisimler,
gelecekte psikopatolojiye karsi hassasiyeti (Herman ve ark., 2011), olumsuz
duygulari yatistirma kapasitesini etkileyebilecegi belirtilmektedir (Curtis ve Cichetti,
2003). Kotii muamele goérmiis ve gérmemis ¢ocuklar ile ilgili yapilan bir ¢alismada
psikolojik saglamlik, kotii muamele gérme ve cinsiyet arasinda EEG aktiviteleri
bakimindan farklilagsmalarin oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir (Curtis ve Cichetti,
2003).

Bebeklik ve ¢ocukluk donemlerinde ¢ocugun bakicilarinin duyarli olmasi, psikolojik
saglamlig1 artirabilecegi ve olumsuz gevrelerin etkilerini azaltabilecegi ile ilgili
onemli bulgularin oldugu belirtilmektedir (Gunnar ve Fisher, 2006). Fareler ile ilgili
yapilan bir ¢alismada; “artirilmis yalama” gibi anne desteginin HPA’nin
(Hipotalamus-Hipofiz-Adrenal) strese duyarligimi azalttigi sonucuna ulasilmistir.
Insanlarda ise oksitosin, HPA eksenin (aksis) iizerinde baski, stres ve kaygiyi
azaltarak kisiler arasindaki giiveni artirma ve olumlu sosyal etkilesime katkida

bulundugu sonucuna ulasilmistir (Meaney, 2001).
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Cocukluk ve ergenlik donemlerindeki stresli olaylarin, HPA ekseninde uzun siireli
degisiklikler olusturdugu ile ilgili ¢ok sayida aragtirmanin oldugu ifade edilmektedir
(Gladstone ve ark., 2004; Carter, 2005). Cocukluk doneminde koétii muameleye
maruz kalmis saglikli kisiler iizerinde yapilan c¢alismalar, bu kisilerin psikolojik
saglamligr ile iliskilendirilen baz1 biyolojik o&zelliklere sahip  oldugunu
belirtilmektedir. Bir adrenal steroid hormon ¢alismasinda, sabahlar1 kortizolun diisiik
diizeyde olmasi kotii muamele gormemis ¢ocuklar igin yiiksek psikolojik saglamligin
isaretgisi olarak degerlendirilmistir. Ayn1 ¢alismada sabahlar1 kortizol seviyesinin
yiiksek olmasi ise fiziksel siddet gormiis ¢ocuklarda psikolojik saglamlikla iliskili
oldugu sonucuna ulasilmigtir. Stres ve travmatik yasantilarin ardindan kortizol
seviyesinin bir miktar yliksek olmasinin stresin etkileriyle miicadele edebilmek i¢in
gerekli  oldugu ifade edilmektedir. Arastirma sonucunda; kortizol ve
dehidroepiandrosteron gibi stres hormanlarinin psikolojik saglamlikla iliskili
degiskenler oldugu ifade edilmektedir (Cichetti ve Rogosch, 2007). Ruganda
soykirnminda hayatta kalan bireylerin O6rneklem alindigi bir ¢alismada siiregen
travmatik olaylarin yasam boyu Post Travmatik Stres Bozuklugu riskini artirdigi
sonucuna ulagilmistir. Aym c¢alisma da katekol-o-metiltransferaz genotipinin
travmatik etkileri hafiflettigi sonucuna ulasilmistir (Klossa, Klossa ve Ertl,

Papassotiropoulos ve De Quervain, 2005).

1.6.4.2. Sosyal Psikolojik Saglamhk

Dordiincti dalga arastirmacilart sosyal cevre, aile, okul gibi dig faktorlerin psikolojik
saglamlikla iligkileri lizerinde bazi arastirmalar yapmustir. Bu baglamda ¢ocugun
mikro sistemi icerisindeki bazi degiskenlerin (giivenli baglanma, ihmal Oykiisiiniin
olmamasi, ebeveynlik becerileri, ebeveynde depresyon hikayesinin olmamasi, madde
kullanim1) psikolojik saglamlikla iligkili oldugu sonucu ortaya c¢ikmustir. Ayrica
cocugun makro sistemi igerisindeki bazi degiskenlerin de (iyi bir okul, kiiltiirel
faktorler, sportif ve sanatsal imkanlar, sosyal servisler, toplumsal, siddetin olmayis,
olumlu akran iliskileri) psikolojik saglamliga katki sagladigi ifade edilmektedir
(Luthar ve Cichetti, 2000; Luthar, Cichetti ve Becker, 2000).
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Garmezy (1991) psikolojik saglamligin daha iyi anlasilmasi i¢in ekolojik cerceveye
uygun bir model 6nermistir. Bu modele gore; psikolojik saglamlik ii¢ alanda (birey,
aile ve g¢evre) risk faktorleri ve koruyucu faktorler arasindaki iliskiyle ortaya ¢ikan
dinamik, gelistirilebilir bir siirectir. Benzer sekilde Cicchetti ve Lynch’s (1993)
“etkilesimsel ekolojik-transaksiyonel” modeli 6nermistir. Bu modele gore, bireylerin
hayatlarindaki bazi sistemlerin (kiltiir, komsuluk, aile vs.) ve bu sistemler
arasindaki etkilesim insanlarin gelisimini ve uyumunu etkilemektedir. Ayrica bu

faktorlerin tespit edilmesi psikolojik saglamligin arttirilmasi i¢in oldukg¢a 6nemlidir.

Aile Psikolojik Saglamlik Teorisi (Walsh, 2012) ekolojik ve gelisimsel perspektiften
aileyi degerlendirmektedir. Ekolojik perspektif; ailenin farkli seviyelerdeki ¢evresel
risklerle nasil bas edecegiyle ilgilenmekte, gelisimsel perspektif ise yasam
dongiistinde, kritik donemlerde aile islevleri ve aile i¢indeki dnemli yasam olaylar
ile ilgilenmektedir. Bu teoriye gore ailenin ¢cok boyutlu incelenmesi gerekmektedir.
Bireydeki degisikliklerin tiim aile sistemini etkileyebilecegi belirtilmekte ve aile
icindeki iligski dinamiklerinin ortaya ¢ikarilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bunun
yaninda aileden en az bir yetigskinle kurulan giivenli iligki, ebeveynde ruhsal bir
hastalik ve madde bagimliligi oykiisiiniin olmayisi, ailenin yeterli mali kaynaklara
sahip olmasinin psikolojik saglamlik i¢in koruyucu faktorler oldugu (Daniel ve

Wassell, 2002) ifade edilmektedir.

Ucgiincii ve dordiincii dalga arastirmacilart ¢ocuk ve ergenler igin psikolojik
saglamlik programlarinin gelistirilmesinin 6nemi iizerinde durmustur (Masten, Burt
ve ark., 2006; Masten, Cichetti, 2010). Ozellikle onemli degisimlerin yasandig
ergenlik doneminde (Dolgin; 2014) bu tiir koruyucu ve gelistirici programlarin

onemli oldugu vurgulanmaktadir (Kumpfer, 1999).

1.7. Ergenlik ve Psikolojik Saglamhk

Ergenlik doneminde psikolojik saglamlik ile ilgili yapilan ¢alismalarin son on yilda
hiz kazandig1 goriilmektedir. Amerikan Psikoloji Dernegi psycharticles veri tabani
tizerinden “resilience, resiliency, adolescent, adolescent” anahtar kelimeleri yazilarak

yapilan aramalarda 2008-2018 yillar1 arasinda bu konulart igeren toplam 67
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makalenin yazildig1 goriilmektedir. Bu sayinin bir dnceki on yila oranla (23 makale)

oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ergen kelimesi Latince “biliylimek ya da olgunlasmak anlamina gelen adolescere
fillinden tiiremistir. Ergenlik c¢ocukluktan yetigkinlige gec¢is donemi olarak
degerlendirilmekte ve kesin cizgiler dahilinde gergeklesmemektedir. Ergenligin
baslangici ¢ocuklarin liremeye elverisli hale gelmesiyle baslamaktadir (Dolgin, 2014,

s.34).

Ergenlik donemi bir¢ok kuram ve arastirmaci tarafindan bir gecis donemi olarak
degerlendirilmekte ve erinlik (piiberte) donemi ile birlikte olusan psikolojik, fiziksel,
cinsel ve duygusal degisimlerin ergeni etkiledigi ifade edilmektedir. Bu donem
biyolojik yonelimli kuramcilar tarafindan (Hall, 1904) “...firtina ve stres (sturm and
drang)” donemi olarak (akt. Dolgin, 2014, s.83), analitik yonelimli kuramcilar
tarafindan ise bireysellesmenin Onemli oldugu ve i¢ catigmalar ile degisken
davraniglarin yagsandigi bir donem olarak degerlendirilmektedir (Dolgin, 2014).
Celen (2011) ergenlik doneminde meydana gelen fiziksel degisimlerin “benlik
surekliliginde bozulma” meydana getirebilecegi ve en ¢ok degisimin orta ergenlik
doneminde oldugu, bu degisikliklerin diisiik benlik algis1 ve depresif duygulara
neden olacagmi belirtmektedir (s. 18). Ergenlik Erikson ise ergenligi kimlik
olusturma siirecinin yasandigi bir donem olarak tanimlamakta ve yasamin diger
donemlerinde oldugu gibi ergenlik doneminde de krizlerden s6z etmektedir (Slater

ve Bremmer, 2011).

Ergenlik, Freud ve Erikson gibi bazi kuramcilara gore ergenlik biiyiik gelisimsel
degisimlerin ve gelisime yonelik stres verici yasantilarin belirgin bigimde ortaya
ciktig, kritik 6neme sahip donemlerden biridir. Bu donemde ortaya ¢ikan degisimler,
streslere yonelik yanitlar ve gosterilen uyum bireyin ileriki yillardaki gelisimsel
oOrtintiilerini 6nemli dl¢iide etkilemektedir. Bazi ergenlerin bu donemde basa ¢ikma
ve uyum mekanizmalarini daha basarili bigcimde kullanmasina karsin diger bazi
ergenlerin bunu yeterli bicimde basaramadigl gozlenmistir. Bu bireysel farkliliklar,
gelisim  psikolojisinde  dayamiklilik olarak tanimlanan kavramin ergenlik

donemindeki 6nemini ortaya koymustur (Eminagaoglu, 2006).
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Piaget ergenlik doneminde bireylerin digiince 6zelliklerinin degistigini ve ergenin
hipotetik-dediiktif diisiince yetenegi kazandigini ifade etmektedir (Slater ve
Bremmer, 2011, s.536). Ergenlik doneminde diisiince yapisinda meydana gelen bu
degisimler, ergenlere ¢ocuklara oranla daha esnek diisiinebilme 6zelligi kazandirsa
da, bu degisimlerin bir takim problemleri beraberinde getirdigi ifade edilmektedir
(Slater ve Bremmer, 2011).

Alanyazin incelendiginde ergenleri Orneklem alan birgok psikolojik saglamlik
arastirmasinin oldugu goriilmektedir. Yiiriitiilen bu calismalarin bazilar1 kesitsel
bazilar1 ise boylamsal arastirma desenlerine uygun olarak tasarlandigi goriilmektedir.
Mevcut calismalar riskler, koruyucu faktorler ve olumlu ¢iktilar arasindaki iliskilerin
daha iyi anlasilmasina katki saglamistir. Asagida ergenlik doneminde yapilan
psikolojik saglamlik arastirmalar risk faktorleri, koruyucu faktorler ve olumlu sonug

bilesenleriyle birlikte sunulmustur.

Collishaw ve arkadaslari, (2007) tarafindan yiiriitilen boylamsal ¢aligmada erken
donemde kotii muameleye maruz kalma risk faktorii olarak tanimlanmis, algilanan
ebeveyn bakimi, akran ve yetigkinlerlerle saglikli iliskiler kurabilme koruyu faktor
olarak tanimlanmistir. Arastirmaci bu modelde ¢iktiyr yasami boyunca pskiyatrik
tan1 almamis olma olarak belirlemistir. Jaffee, Caspi, Moffitt, Polo-Tomas ve Taylor
(2007) tarafindan yiiriitiilen boylamsal ¢alismada erken donemde kotii muameleye
maruz kalma risk faktorii olarak tanimlanmis, zekd, olumlu ebeveyn mizaci,
ebeveynde psikiyatrik hastaligin olmayisi koruyucu faktdr olarak tanimlamis ve
ortalamanin altinda davranis bozuklugu gosterme sonug olarak tanimlanmugtir. Lin,
Sandler, Ayers, Wolchik ve Luecken (2003) tarafindan yiiriitiilen kesitsel arastirmada
ebeveyn kaybi risk faktorii olarak tanimlanmis, olumlu komsuluk iliskileri, diger
ebeveynin sicak ilgisi, ruh saghgi koruyucu faktor olarak tanimlamis ve ige/disa
yonelim tiiri bir semptomun olmamasi sonug¢ olarak tanimlanmistir. Masten ve
arkadaglar1 (1999) tarafindan yliriitilen boylamsal arastirmada olumsuz yasam
olaylar1 risk faktorii olarak tanimlanmis, zeka, nitelikli ebeveynlik koruyucu faktorler
olarak tanimlamis ve olumlu basa ¢ikma, akademik basari, sosyal yeterlik, ve
psikolojik iyi olus sonug olarak tanimlanmistir. Radke-Yarrow ve Brown (1993)
tarafindan yiiriitilen boylamsal arastirmada yiiksek kronik stres ve ailevi

psikopatolojilere sahip olma risk faktorii olarak tamimlanmus, zeka, tercih edilen
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cocuk statiisiinde olma, pozitif benlik saygisi, akran ve 0gretmenlerle iyi iligkiler,
basa ¢ikma, fiziksel saglik, mizag, sosyal destek koruyucu faktor olarak tanimlamis
ve ¢aligma boyunca psikiyatrik tan1 almamis olmak sonug olarak tanimlanmistir. Tiet
ve arkadaslari, (1998) tarafindan yiiriitiilen kesitsel olumsuz yasam olaylar1 risk
faktorii olarak tanimlanmis, cinsiyet, zeka, egitsel motivasyon, fiziksel saglik, sosyo
ekonomik diizey, anneye ait bir psikopatolojinin olmayisi, aile yapisi, ebeveynin
iliski kalitesi, ebeveyn izlemi, aile fonksiyonlari, aile igerisindeki yetigkinler
koruyucu faktor olarak tanimlamis ve psikiyatrik ve fonksiyonel bozuklugun

olmamasi sonug olarak tanimlanmistir.

1.8. Amacg

Bu arastirma ile Psikolojik Saglamlik Tutum Beceri Olgeginin Tiirkgeye
kazandirilmas1 ve arasgtirmacit tarafindan hazirlanan Psikolojik  Saglamlik
Programi’nin, ergenlik donemindeki bireylerin psikolojik saglamlik diizeyine

etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amacla asagidaki denenceler test edilecektir:

1. Psikolojik Saglamlik Programina katilan deney grubundaki bireylerin PSTBO,
PTSBO-EF, KTGO ve KPSO’nden aldiklari son-test puanlari, on-test

puanlarindan anlamli diizeyde farklilagsmaktadir.

2. Psikolojik Saglamlik Egitimi’ne katilan deney grubundaki bireylerin PSTBO,
PTSBO-EF, KTGO ve KPSO’nden aldiklari son-test puanlari ile izleme

testinden aldiklar1 puan arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

3. Kontrol grubundaki bireylerin PSTBO, PTSBO-EF, KTGO ve KPSO’nden
aldiklar1 son-test puanlar1 ile On-test puanlari arasinda anlamli bir farklilik

yoktur.
4. Kontrol grubundaki bireylerin PSTBO, PTSBO-EF, KTGO ve KPSO’nden

aldiklar1 son-test puanlari ile izleme testinden aldiklar1 puan arasinda anlamli bir

farklilik yoktur.
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5. Deney grubu son-test ve izleme puanlar ile kontrol grubu son test ve izleme

puanlar1 anlamli diizeyde farklilagmaktadir.

1.9. Arastirmanin Onemi

Bu calismayla psikolojik saglamlik programinin ergenlerin psikolojik saglamlik
diizeyi iizerindeki etkisinin incelenmesi amaclanmaktadir. Ozellikle hizli
degisimlerin oldugu 21. yiizyilda bireylerin bu degisimlere ve degisimle birlikte
ortaya ¢ikabilecek gii¢ kosullara uyum saglamasinin (Uniivar, 2012) olduk¢a énemli
oldugu ifade edilmektedir. Masten (2014) insanlarin yasami boyunca birgok risk
faktoriiyle karsilasabilecegini ve bu risk faktorlerinin tamaminin kontrol edilmesinin
giic oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda bireylerin risklerle bas edebilmesine
doniik programlarin hazirlanmasinin gerekliligi tizerinde durulmustur (Masten, 2014;
Giirgan, 2006; Uniivar, 2012). Ozellikle gocuk ve ergenlerin tiim yasami boyunca
karsilasabilecegi risklere karst daha dayanikli ve i¢ denetimli olmasmm (Uniivar,

2012) 6nemli oldugu belirtilmektedir.

Psikolojik saglamlik diizeyi yliksek olan ergenlerin saglamlik diizeyi diisiik olan
ergenlere gore; yoksulluk, saglik problemleri ve bozuk aile iliskileri gibi olumsuz
tecriibelerle daha iyi miicadele edebildigi ve yetiskin yasaminin sorumlulugunu
alabildigi vurgulanmistir (Werner, 1992; 1995; Werner ve Smith, 2001). Ayrica
psikolojik saglamlig1 yiiksek olan bireylerin siddet, madde kullanimi, ergen
hamileligi gibi olumsuz faktorlerden daha az etkilendigi belirtilmektedir (Resnick,
2000). Ozellikle aileleri ile birlikte psikolojik saglamlik programlarina katilan
ergenlerin katilmayanlara gore 6fke ve saldirganlik diizeyinde, algiladiklari stres
diizeyinde, akran baskist duyarlilifinda, alkol ve madde kullanim diizeylerinde
anlaml bir diisiis gorilmektedir (Substance Abuse and Mental Health Services

Administration, Center for Mental Health Services, 2007).
Arastirma kapsaminda gorgiil aragtirmalar sonucu psikolojik saglamlik ile dolayl

veya dogrudan iliskisi oldugu ifade edilen bazi ig¢sel koruyucu oOzelliklerin

katilimcilara kazandirilmasi hedeflenmektedir. Ayrica psikolojik saglamlikla iliskili
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oldugu belirtilen koruyucu o6zelliklerin gelistirilebilir 6zellikte olmasma dikkat

edilmistir.

Aragtirmada empati ve esneklik oturumlariyla katilimeilarin iligki kurma ve
stirdirme becerilerinin desteklenmesi hedeflenmektedir. Psikolojik saglamlik
sisteminde destekleyici iliskilerin varligi (Masten, 2013; Russo ve ark. 2012;
Cichetti, 2010) ve kisinin iliski kurma becerilerinin (Benard, 1991; Garmezy, 1991;
Werner ve Smith, 1992; Masten; 1994; 2014) olduk¢a Onemli oldugu ifade
edilmektedir. Bireylerin ¢evresinde en az bir destekleyici iligkinin var olmasinin basa
c¢ikma becerilerini olumlu diizeyde etkiledigi ifade edilmektedir (The National
Scientific Council on the Developing Child, 2015). Bu baglamda bireylerin
cevresindeki destek sistemleri ile dogru ve yakin iliski kurma siirecinde kendi kisisel
ozellik, duygu, diisiince ve davranislarinin énemli oldugu disiiniilmektedir. PSP;
tanigma etkinlikleri, esneklik ve empati oturumlari ile arastirmaya katilan bireylerin

iliski kurma ve siirdiirme becerilerini gelistirmeyi hedeflemistir.

Empati, bir kisinin kendisini bir baskasinin yerine koyabilmesi ve karsidaki kisinin
duygu, diisiince ve davranislarin1 anlayabilmesi olarak tanimlanmaktadir (Eagles ve
Wolitzky, 1999). Empatik anlayisin yetersiz olmasmin iligki kurma ve slirdiirme
becerilerinde bazi problemler ortaya ¢ikarabilecegi ifade edilmektedir (Ersoy ve
Kosger, 2016) Empatinin iligkiler i¢in 6nemli bir beceri olmasinin anlagilmasinin
ardindan kisilerin empati diizeylerini arttirmaya doniik bir¢ok program gelistirilmistir
(Barrachlough, 2000; Yiiksel, 2004).

Arastirmada hedeflenen Kkazanimlardan bir taneside esneklik becerilerinin
desteklenmesidir. Esnekligin psikolojik saglamligin gelisimi i¢in énemli bir yerinin
oldugunu ifade eden (Alvord, Zucker ve Grados, 2011) arastirmalar mevcuttur.
Ayrica Irak ve Afganistan operasyonlarindan sonra Amerikan Ordusundaki askerler
tizerinde yapilan ¢alismada esnekligin intihar riski algisiyla negatif iligkili oldugu
sonucu ortaya ¢ikmis, esnekligin intihar riskine ve duygusal strese kars1 koruyucu
etkilerinin oldugu ifade edilmistir (Bryan, Ray-Sannerud, Heron, 2015). Bu

baglamda arastirma kapsaminda esnekligin gelistirilmesi amaglanmistir.
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Bu programin hedeflerinden bir digeride katilimcilarin olumlu mizahi kullanma
becerilerinin  desteklenmesidir. Mizahin olumsuz ve olumlu duygularin
diizenlenmesinde bir araci olarak islev gordiigiinii (Geisler ve Weber, 2010) ve
problem ¢6zme ile katilimci1 mizah arasinda pozitif yonde anlaml iligkinin oldugunu
ortaya koyan c¢alismalar, (Tras, Arslan ve Tas, 2011) arastirmacilari mizah
becerilerinin gelistirilip gelistirilemeyecegini sorgulamaya itmistir (Kuiper ve
Olinger, 1998; Tugade ve Fredrickson, 2007). Mizahin problem ¢6zme ve bilissel
degerlendirme iizerinde etkili oldugunu ifade eden ¢ok fazla yayin olsada bu
bilgilerinin bir¢gogunun akademik bir deger tasimadigi ve spekiilatif oldugu ifade
edilmektedir (Kuiper ve Olinger, 1998; Martin, 2007). Fakat Crawford ve Caltabiano
(2011) tarafindan yapilan deneysel ¢alismada mizahin gelistirilebilir bir 6zellik
oldugu ortaya c¢ikmis, sekiz oturumluk mizah programina katilan katilimeilarin
algiladig stres diizeyinde, depresyon ve anksiyete diizeylerinde anlamli bir diisiisiin
oldugu goriilmiistiir. Sonu¢ olarak mizahin duygu diizenleme (Geisler ve Weber,
2010), stres, depresyon ve anksiyete diizeyi tizerinde (Crawford ve Caltabiano, 2011)
anlamli etkisinin oldugu goriilmektedir. Bu baglamda mevcut arastirmada bulunan
mizah oturumunun katilimcilarin psikolojik saglamlik diizeyini artirmada etkili

olmasi umulmaktadir.

Ayrica mevcut program kapsaminda otonomi ve stres ydnetimi oturumlariyla
bireylerin girisimcilik 6zellikleri ile problem ¢ozme becerilerinin desteklenmesi
hedeflenmektedir. Otonomi (Wolin ve Wolin, 1995; Alvord, Zucker ve Grados,
2011) ve stres yonetimi (Alvord, Zucker ve Grados, 2011) psikolojik saglamlik igin
koruyucu &zellikler olarak tanimlanmaktadir. Diinya Saglik Orgiitii (2003) basa
¢ikma ve 0z diizenleme icin stres yonetimi becerilerinin temel bir unsur olarak ele

alinmasi gerektigini ifade etmektedir.

Programda gergekgi/gergekgi  olmayan diisinme ve iyimserlik/kotiimserlik
oturumlartyla katilimcilarin i¢ gorii, yaraticilik, problem ¢ézme ve olumlu bag etme
Ozelliklerinin desteklenmesi hedeflenmektedir. Gergekei diistinme 6zelliginin
psikolojik saglamlik i¢in koruyucu bir faktér (Padesky ve Mooney, 2012; Alvord,
Zucker ve Grados, 2011) oldugunu ifade eden c¢alismalar mevcuttur. Ayrica
iyimserligin bazi araci faktorlerle fiziksel saglik ve ruh sagligini etkiledigi, (Vaillant,

2012) psikolojik iyi olus ile arasinda pozitif yonlii anlamli iliskilerin oldugu, (Souri
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ve Hasanirad, 2011) psikolojik saglamlik sisteminde koruyucu bir faktor olarak
degerlendirildigi, (Baum, 2008; Masten ve Reed, 2002) ve psikolojik saglamligin
anlamli bir yordayicist (Dawson ve Pooley, 2013) oldugunu ifade eden aragtirmalar

bulunmaktadir.

Psikolojik Saglamlik Tutum ve Beceri Olgegi’nin Tiirk¢eye kazandirilmasmin da
arastirma i¢in bir onem teskil ettigi diisiiniilmektedir. Alanyazin incelendiginde
Tirkgeye uyarlanmis psikolojik saglamlik 6lgme araglarinin (Terzi, 2006; Dogan,
2015; Gizir, 2004; Arslan, 2015; Karairmak, 2007) oldugu goriilmektedir. Ancak
kavramin teorik yapisindaki farklilasmalar ve dinamik yapisindan kaynakli biitiin
Olceklerin farkli 6zellikleri dl¢tiigii goriilmektedir. Bu baglamda psikolojik saglamlik
arastirmalarinda kullanilacak olan 6l¢me araci arastirmadaki orneklem ve teorik
cerceveyle yakindan iligkilidir. Yazinda arastirma kapsaminda gelistirilen programin
ozelliklerini 6lgmek igin kullanilacak en iyi l¢gme aracinin PSTBO oldugu gériilmiis
ve Tiirkgeye uyarlanmasina karar verilmistir. Mevcut 6lgme aracinin bu alanda

calisacak olan arastirmacilara katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Psikolojik saglamlikla 1ilgili 6lgme aract (Arslan, 2015) ve programlarin
gelistirilmesinin koruyucu ve Onleyici ruh saglhigi hizmetleri agisindan Onemi
(Seligman, 2009; Alvord, Zucker ve Grados, 2011) bir¢ok arastirmaci tarafindan
vurgulanmaktadir. Stres ve zorlayict kosullar1 ortadan kaldirmak yerine kisilerin bu
durumlarla basa c¢ikmasina yardimei olabilecek Ozelliklerin gelistirilmesinin daha
onemli oldugu (Oktan, 2012), psikolojik saglamlik egitimi alan bireylerin risklere
kars1 daha donanimli olacagi (Gilirgan, 2006) ifade edilmektedir. Ayrica bu tiir
Onleyici c¢aligmalarin bireylerin etkinligini artiracagi ve zorluklarin iistesinden
gelebilmesi i¢in kisilere olumlu bir yol gosterici (Neenan, 2009) olacagi, bu nedenle
bu tiir programlarin yayginlagtirllmasinin 6nemli oldugu (Kumpfer, 1999)

belirtilmektedir.

Tiim bu gereksinimlerden hareketle bu arastirmada so6zii edilen ihtiyac1 gidermeyi
hedef alarak, ergenlik donemindeki bireylerin psikolojik saglamlik diizeylerini
artirmak i¢in Psikolojik Saglamlik Programi gelistirilmesi ve programin etkililiginin

sinanmasi amaglanmustir.
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Tanimlar

Psikolojik Saglamhk: Giic durumlarda olumlu sonug¢ elde edebilme, gelisimini
devam ettirebilme ve bu giigliiklere iy1 uyum saglayabilme olarak tanimlanmaktadir

(Pardon, Waxman ve Huang, 1999; Luthar ve ark., 2000).

Risk Faktorii: Problemli bir durumun baslamasina neden olabilecek veya olusmus
olan  problemin devamlihigmna etki edebilecek faktérler olarak da
degerlendirilmektedir (Kirby ve Fraser, 1997).

Koruyucu Faktorler: Koruyucu faktorler risklerin olumsuz etkilerine karsin tampon

gorevi listlenen degiskenler olarak tanimlanmaktadir (Durlak, 1998).
Olumlu Sonugclar: Riske maruz kalmis bireylerde herhangi bir psikopatolojinin

bulunmamasi veya yeterliligin gostergesi olarak degerlendirilen (6rn. akademik

basari) sonuglarin ortaya ¢ikmasidir (VicHealth, 2015, s. 29).
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Il. BOLUM

2. Birinci Calisma: Psikolojik Saglamlik Tutum Beceri Olg¢egi’nin Gegerlik

Giivenirlik Calismasi
2.1. Yontem

Bu aragtirma kapsaminda iki farkli calisma yapilmistir. Birinci ¢alismada Psikolojik
Saglamlik Tutum Beceri Olgegi’nin (PSTBO) Tiirkgeye uyarlanmasi amaciyla iki
farkli &rneklemde o6lgme araciin gegerlik ve giivenirligi incelenmistir. Ilk
orneklemde, agimlayici faktdr analizi yontemi ile dlgegin yapr gegerliligi incelenmis
ve kriter dlgeklerle PSTBO’nin uyusma diizeyini belirlemek icin korelasyon
analizleri yiiriitiilmiistiir. Ikinci orneklemde ise PSTBO'in yap1 gecerliligi

acimlayici ve dogrulayici faktor analizleri ile incelenmistir.

Ikinci calismada, Psikolojik Saglamlik Programi’nin etkililigini incelemek
amaglanmistir. Bu amagcla, birinci ¢aligmanin ikinci Ornekleminde en diisiik
psikolojik saglamlik puanmna sahip oldugu belirlenen katilimcilar deney-kontrol
gruplarina segkisiz olarak atanarak on-test, son-test ve izleme 6l¢timleriyle psikolojik

saglamlik diizeyleri karsilagtirilmistir.

PSTBO'in Tiirkge formunun gegerlilik ve giivenilirli§inin incelenmesi amaciyla
yiriitiilen ilk ¢alismada, bu 0Olcegin Tiirk¢eye kazandirilarak Psikolojik Saglamlik
Programi’nin etkililiginin ¢ok boyutlu olarak degerlendirilmesi hedeflenmistir.
PSTBO'nin kriter gegerliligini incelemek icin Psikolojik Saglamlik Tutum Beceri
Olgegi Ebeveyn Formu (PSTBO-EF), Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi (KPSO),
Ergenlerde Oz Denetim Becerileri Olgegi (EODBO) kullanilmustir.

Bu boéliimde birinci arastirmanin modeli, katilimcilari, veri toplama araclari,

yiiriitiilen islem, bulgu, tartisma ve sonug boliimleri yer almaktadir.
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2.1.1. Katilimcilar

Bu arastirma kapsaminda iki farkli 6rneklem grubundan veri toplanmistir. Birinci
orneklem, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda, Mersin ili, Toroslar ilgesinde dort
farkli lisede (Toroslar Anadolu Lisesi, MTSO Anadolu Lisesi, 19 Mayis Anadolu
Lisesi, Hafza Sultan Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi) egitimine devam eden 423
lise ogrencisinden se¢ilmistir. Katilimeilarin %57.9’u kadin (yas Ort.=15.93,
SS=.72), %A42.1°1 erkeklerden (yas ort. = 16.09, SS = .71) olusmustur. Katilimcilarin
yas araligt 15-18 arasinda degismistir. Katilimeilarin, %?24.6’sinin lise birinci,
%62.2°sinin lise ikinci smif, %12.5’inin lise TUglinci sinif 6grencisi oldugu;
%91.7’sinin annelerinin, %383.8’inin babalarimin lise ya da daha disiik egitim
diizeyinde oldugu; %13.3’linlin son bes yil icerisinde i¢ go¢ yasadigr goriilmiistiir.
Ikinci 6rneklem icin Mersin ili, Toroslar ilcesi, Hasan Akel Anadolu Lisesinde 2016-
2017 yilinda 6grenim gdren 250 katilimcidan veri toplanmigtir. Katilimcilarin %601
kadin (yas Ort. = 15.18, SS = .64), %40’1 erkek (yas Ort. = 15.47, SS =. 83); %56.4’1
lise birinci, %43.6’s1 lise ikinci smif Ogrencisi oldugu; %98.4’iiniin annelerinin,
%95.9’unun babalarinin lise ya da daha diisiik egitim diizeyinde oldugu; %12.4’linlin

son bes y1l igerisinde i¢ go¢ yasadigi goriilmiistiir.

2.1.2. Veri Toplama Araclar

2.1.2.1. Psikolojik Saglamhk Tutum ve Beceri Olcegi

Olgek, bireylerin psikolojik saglamlig: ile iliskilendirilen igsel koruyucu faktorleri
Olgebilmek amaciyla Hurtes (1999) tarafindan gelistirilmis, altili likert tipinde, 40
maddelik, 6z bildirim tarz1 bir dlgektir. Olgegin psikometrik &zellikleri Hurtes ve
Allen (2001) tarafindan tekrar gozden gegirilmistir. Olgme aract Wolin ve Wolin’in
(1993) Hasar (Damage) Modeli temel alinarak gelistirilmistir. Olgekte tersten
kodlanan madde yoktur. Olgekten alman yiiksek puanlar, yiiksek psikolojik
saglamliga isaret etmektedir. Hurtes (1999) gelistirdigi 6l¢gme araci ile psikolojik
saglamlik ile ilgili yedi farkli 6zelligi 6l¢gmeyi amaglamistir. Bu 6zellikler: (a) i¢gorii
(insanlarin s6zel ve sozel olmayan ifadelerini okuyabilme; 6rn. “insanlarin yiiz
ifadelerindeki kiiciik degisiklikleri fark ederim”), (b) bagimsizlik (davraniglarinin

negatif sonuglarmi ve risk faktorlerini kestirebilme kapasitesi, Orn. “diger
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insanlarinkinden farkli olsa bile diisiince ve fikirlerimi paylasirim™), (c) iliskiler
(akran, aile ve rol modelleriyle saglikli iligkiler kurma ve siirdiirme, 6rn. “arkadasiik
iligkilerimi stirdiirme konusunda iyiyimdir”), (d) giriskenlik (kendine yetme ve
sorumluluk alma yetenegi, “bir hedef belirledigim zaman hi¢bir seyin hedefime
ulagmami engellemesine izin vermem”), (e) yaraticilik (zorluklarla basa ¢ikabilmek
icin segenekler iiretebilme, Orn. “zor durumlarla karsilastigimda problemlerimi
cozmek icin yeni yollar bulurum”), (f) mizah (stresle basa ¢ikabilmek i¢in olumlu
mizaht kullanabilme, o&rn. “giilmek stresle bas etmeme yardimci olur”) ve (g)
degerler oryantasyonudur (etik ve moral degerleri kriter alarak kararlar alma veya
tercihte bulunma; 6rn. “yalan soylemek kabul edilemez”) (Hurtes ve Allen 2001;
Williams ve ark. 2007). Olgek kesinlikle katilmiyorum (1) ve kesinlikle katiliyorum
(6) arasinda tanimlanan 6°I1 likert tipi olarak hazirlanmistir. Olgegin cronbach alfa ig
tutarhk katsayis1 .91 olarak bulunmustur. Olgegin alt faktdrlerinin i¢ tutarlik
katsayilari; .49 (mizah), .53 (girisimcilik), .62 (bagimsizlik), .65 (i¢gorii), .68
(yaraticilik), .68 (degerler oryantasyonu) ve .71 (iliskiler) olarak hesaplanmistir.

2.1.2.2. Psikolojik Saglamlik Tutum Beceri Olgegi Ebeveyn Formu (Parent
Resiliency Attitude and Skills Profile-PSTBO-EF)

PSTBO-EF, Hurtes (1999) tarafindan ebeveynlerin ¢ocuklar ile ilgili algiladiklari
psikolojik saglamlik diizeylerini 6lgmek amaciyla, PSTBO maddeleri ebeveyne
uygun hale getirilerek olusturulmustur. PSTBO-EF, PSTBO’ndeki fadelerin znesine
“cocugum” sozciigiinliin  eklenmesi ve yiiklemlerinin dglincii  tekil kisiye
doniistiiriilmesiyle yeniden olusturulmustur. Olgek PSTBO’nde oldugu gibi altili
likert tipinde, 40 maddelik (6rn. “¢ocugum insanlarin yiizlindeki kiigiik degisiklikleri
fark eder”) bir Slgektir. Orijinal ¢alismada PSTBO-EF nun psikometrik ozellikleri
rapor edilmemistir. Bu nedenle yiiriitiilen caligmada o6lcegin alt faktorleri
kullanilmamis ve Olgek maddelerinin toplam puanlart iizerinden giivenirlik

hesaplanmistir. Mevcut ¢alismada 6lgegin giivenirlik katsayisi .79’dur.
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2.1.2.3. Kisa Psikolojik Saglamlik Olcegi (Brief Resilience Scale-KPSO)

Smith ve arkadaglar1 (2008) tarafindan gelistirilen 6lgegin Tiirk¢eye adaptasyonu
Dogan (2015) tarafindan yapilmistir. Dogan’in (2015) c¢alismasina toplam 295
tiniversite 0grencisi katilmig ve arastirmaci tarafindan 6lgegin psikometrik 6zellikleri
(i¢ tutarligi, agimlayict ve dogrulayict faktdr analizi sonuglari ve Olgiit bagintil
gecerliligi) incelenmistir. AFA ve DFA sonucu dl¢egin tek faktorli yapida oldugu ve
i¢ tutarlik katsayisinin .83 oldugu sonucuna ulasilmistir. Olgek maddelerinin faktor
yiikleri ise, .63 ile .79 arasinda degismistir (Dogan, 2015). Arastirmanin yapildigi
orneklemde 6l¢egin i¢ tutarlik katsayist .76’dur.

2.1.2.4. Ergenlerde Oz-Denetim Becerileri Olgegi (The Adolescent Self-
Regulatory Inventory-EODBO)

Moilanen (2007) tarafindan ergenlerin 6z-denetim becerilerini (kendi duygu,
diisiince, dikkat ve davraniglarini harekete gecirme, izleme, devam ettirme ve
engelleme becerisi) 6lgmek amaciyla gelistirilmis olan 6lgegin Tiirk¢eye uyarlamasi
Harma (2008) tarafindan yapilmigtir. Ebeveyn ve ergen formu bulunan 6lgek 32
maddeden olusmakta ve dortlii likert tipindedir. Adaptasyon ¢aligmasinda yapilan
faktor analizi sonucunda, 6z denetim basarisi (18 madde) ve 6z denetim basarisizlig
(14 madde) olarak adlandirilan iki ayr faktor elde edilmistir. Oz-denetim
basarisizligi maddeleri (2, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 16, 17, 28, 29, 30, 31, 32) ters
puanlanmaktadir. Oz-denetim basaris1 boyutunun varyansin %19.15’ini agikladig;
6z denetim basarisizigr boyutunun ise % 10.07’sini agikladifi goriilmiistiir. Oz
denetim basaris1 boyutunun i¢ tutarlilik katsayis1 0.85°dir. Oz denetim basarisizlig
boyutunun i¢ tutarlilik katsayis1 ise 0.79 bulunmustur. Olcegin dogrulayic1 faktor
analizi sonuclart ise agimlayic1 faktor analizi sonuglarint desteklemektedir (Harma,

2008). Arastirmanin yapildigi 6rneklemde de 6lgegin i¢ tutarlik katsayisi .80°dir.
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2.1.3. Islem

Toplam 40 maddeden olusan dlgegin orijinal Ingilizce formu, geviri tekrar geviri
yontemi ile once arastirmaci tarafindan Tiirk¢eye, daha sonra Psikoloji Ana Bilim
dalinda bir 6gretim iiyesi tarafindan Tiirkceden Ingilizceye ¢evrilmis, hem Tiirkce
hem Ingilizceyi etkili bir sekilde kullanabilen Psikoloji Anabilim dalinda ikinci bir

Ogretim liyesi tarafindan ¢eviriler karsilagtirilarak dlgege son sekli verilmistir.

Birinci &rneklemde, PSTBO, KPSO, EODBO 2015-2016 egitim &gretim doénemi
bahar yartyih mayis ve haziran aylarinda farkli liselerde ogrenim goéren
ogrencilerden goniillii olanlara smif ortaminda verilerek uygulanmistir. Uygulama
oncesi katilimcilara arastirmanin amaci ve Ol¢me araclari hakkinda kisaca bilgi
verilmigtir. Verilerin toplanmasi ii¢ hafta ve her bir uygulama 50 dakika stirmiistiir.
Olgek katilimcilarin gelisimsel ozellikleri dikkate almarak dortlii likert tipinde
yeniden diizenlenerek uygulanmugtir. Ayrica PSTBO-EF’nun  psikometrik

ozelliklerini incelemek amaciyla 247 katilimcinin ebeveyninden veri toplanmistir.

Ikinci 6rneklemde Slgegin yapr gegerligini incelemek amaciyla 2016-2017 egitim-
ogretim yilinda farkl bir lisede 6grenim goéren 250 kisilik goniillii katilimcidan ayni
Olgekler kullanilarak veri toplanmistir. Verilerin bir haftada toplanmis ve her bir
uygulama 50 dakika stirmiistiir. Toplanan veri seti lizerinde AFA ve DFA sonuglari
incelenmistir.  Birinci  6rneklemde oldugu gibi PSTBO-EF  kullanilarak

ebeveynlerden katilimcilarin psikolojik saglamlik diizeyi ile ilgili veri toplanmustir.

2.2. Bulgular

2.2.1. Birinci Orneklemde Yiiriitiilen Yap1 Gegerligi, Kriter Gecerliligi ve

Giivenilirlik Analizlerine Yonelik Bulgular

Olgegin faktdr yapist agimlayict faktdr analizi (AFA) ile incelenmistir. Olgegin,
aragtirma Orneklemi {izerinde nasil bir faktdr yapisi gosterecegini belirlemek
amaciyla varimax dondiirmesi ve AFA yapilmistir. Bu amagla dnce mevcut verilerin
faktor analizine uygun olup olmadigini belirlemek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
ve Barlett Kiiresellik Testi yapilmustir. Biiytikoztiirk (2007) verilerin faktor analizine
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uygunlugu icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisinin .60’dan yiiksek ve Barlett
Testi’nde hesaplanan ki-kare degerinin istatistiki olarak anlamli ¢ikmasi gerektigini
ifade etmektedir. Bu ¢alismada, KMO .86 ve Barlett Kiiresellik Testi y2 degeri ise
4040,49 (p < .000) olarak bulunmustur Hi¢bir madde i¢in %5’ten daha fazla kayip
deger olmadigr icin katilimcilarin bos birakmis olduklar1 maddelere madde puan
ortalamalar1 (mean replacement) atanmustir. Oz degeri 1’in iizerinde 10 faktdr toplam
vayansin  %55’ini agiklamistir. Screeplot ve faktorlerdeki madde dagilimlar
incelenerek dort faktorlii bir yapmin veri setine daha uygun olacagina karar
verilmistir. Bu sekilde yiiriitiilen faktor analizinde 13. ve 19. maddeler herhangi bir
faktorde yiiklenmedigi i¢in, 1., 8., 30. ve 34. maddeler ise yanls faktorler altinda
toplandig1 madde analizden ¢ikarilmistir. Elde edilen 34 maddelik nihai dl¢ekte dort
faktoriin toplam varyansm %36.07’sini agikladig1 goriilmiistiir. Oz degeri 3.58 olan
birinci faktor toplam varyansin %10.51’ini agiklamis ve bu faktor altinda iliskiler
(relationships) ve degerler oryantasyonu (values orientation) ile ilgili maddeler
toplanmustir. Oz degeri 3.17 olan ikinci faktdr toplam varyansin %9.31’ini agiklamig
ve bu faktdr altinda i¢gdrii (insight) ve yaraticilik (creativity) toplanmustir. Oz degeri
3.05 olan tgiincii faktor toplam varyansin %8.98° ini agiklamis ve bu faktor altinda
bagimsizlik (independence) ve girisimcilik (initiative) toplanmustir. Oz degeri 2.47
olan dordiincii faktdr toplam varyansin %7.26’sini agiklamis ve bu faktor altinda
cogunlukla mizah (humor) alt 6l¢egindeki maddeler toplanmis ancak yaraticilik alt
Olceginden bir madde (“kendi kendimi eglendirebilirim”) bu faktor altinda yer
almistir. Birinci orneklem grubu {izerinde yapilan AFA sonucu 06lcegin dort alt
faktorlii yapida oldugu ve bu alt faktdrlerin toplam varyansin %36,07’sini agikladigi
sonucuna ulasilmigtir (Bkz. Tablo 2.1.).
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Tablo 2.1. PSTBO Birinci Orneklem A¢imlayici Faktdr Analizi Sonuglar

Faktor 1  Faktor2 Faktor3 Faktor4  Mad. Top. Kor.

18. Bagimi derde sokacak insanlardan uzak dururum. .643 420
14. Thtiya¢ duydugumda ailem yanimdadir. .606 428
12. Arkadaglarim bana giivenebileceklerini bilirler. .594 .509
31. Arkadaslik iligkilerimi siirdiirme konusunda iyiyimdir. .546 516
24. Arkadaslarimu dikkatli bir sekilde segerim. 516 402
35. Arkadas ¢evremde kendim gibi olabilirim. 497 480
28. Insanlara yardimei olmaya caligirim. 495 402
32. Beni destekleyecek arkadaglara sahibim. 49 313 448
29. Dogru olduguna inandigim seyleri savunurum 442 373
17. Yalan soylemek kabul edilebilecek bir sey degildir. 426 328
40. Arkadas edinirken zorluk gekmem 323 .306 .366
27. Birine baktigim da onun hangi duyguyu yasadigini séyleyebilirim. 718 507
21. Biri bana dogruyu sdylemediginde bunu hissederim .662 485
5. Insanlarin yiiz ifadelerindeki kiigiik degisiklikleri fark ederim. .645 497
6. Davraniglarimin sonuglarini tahmin edebilirim/kestirebilirim. 479 .368
10. i¢inde bulundugum duruma uygun hareket edebilirim. 47 463
22. Zor durumlarla karsilagtigimda problemlerimi ¢6zmek i¢in yeni yollar

bulurum. 435 452
4. Hatalarimdan ders ¢ikaririm. 325 424 442
7. Bir sey de iyi oldugum zaman bunu fark ederim. 407 411
23. Duygularimu ifade etmek igin farkli yollar bulabilirim. 405 411
15. Bir seyler yanlig gittiginde bunun benim hatam olup olmadigini

sOyleyebilirim. 314 358 .385
2. {leride yasayacagim zorluklar1 kendim gdgiisleyebilirim. .594 433
20. Kendi kararlarimi verirken rahatim. .589 465
26. Kendi hayatimi kendim kontrol edebilirim. .565 432
38. Diger insanlarinkinden farkli olsa bile diisiince ve fikirlerimi

paylasirim. 558 423
16. Diger insanlarla ayni1 bakis agisina sahip olmamak benim i¢in bir sorun

degildir. 544 405
3. Bir hede_f be!ir_ledigim zaman higbir seyin hedefime ulagmami 531 397
engellemesine izin vermem.

37. Basima kotii bir sey geldiginde pes etmem .523 416
9. Istemedigim seylere hayir derim 445 311
36. Kotii hissettigim zamanlarda kendimi neselendirebilirim. .753 528
39. Kendi kendimi eglendirebilirim. 717 493
33.Giilmek stresle bas etmeme yardimet olur. .55 452
25. Zor durumlarda pozitif/olumlu bir taraf ararim. 516 .369
11. Mizah anlayisim zor durumlarda sorunlarin {istesinden gelmemi

kolaylastirir 451 293
Ozdeger 3.58 3.17 3.05 2.47
Agiklanan Varyans 10.51 9.31 8.98 7.26
Alfa 77 .78 72 .67
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Kriter gegerligi kapsaminda PSTBO ile PSTBO-EF, KPSO, EODBO kullanilmustir.
Yapilan analizler sonucu PSTBO ile kriter 6lgekleri arasinda beklenen sekilde pozitif
korelasyonlar elde edilmistir (Bkz. Tablo 2.2.). Ayrica alt 6l¢eklerin kendi arasidaki

korelasyonlarin .33 ile .51 arasinda degistigi goriilmiistiir.

Tablo 2.2. PSTBO Kriter Gegerligine liskin Korelasyonlar Tablosu

Ergenlerde Ozdenetim  PSTBO Ebeveyn Kisa Psikolojik
Olgegi Formu Saglamlik Olgegi
iliskiler/Degerler 2507 4047 3287
[cgorii/Yaraticilik 260" 388" 246"
Bagimsizhk/Girisimeilik 258" 299" 328"
Mizah 1417 3027 3547
Toplam 394 638" 387

* p<.05, **p<.01, *** p<.001

2.2.2. 1Ikinci Orneklemde Yiiriitilen Yapr Gecerliligi ve Giivenilirlik

Analizlerine Yonelik Bulgular

Ikinci 6rneklem iizerinde yapilan agimlayici faktdr analizi sonuglar1 incelendiginde
34 maddelik Olgegin dort faktorlii yapiyr korudugu ve alt faktorlerin toplam
varyansin %45.82’sini agikladigi goriilmiistiir. Oz degeri 4.71 olan birinci faktor
toplam varyansin %13.86’sm1 agiklamis ve bu faktor altinda iligkiler (relationships)
ve degerler oryantasyonu (values orientation) ile ilgili maddeler toplanmistir. Oz
degeri 4.22 olan ikinci faktor toplam varyansin %12.43’linli agiklamis ve bu faktor
altinda i¢gorii (insight) ve yaraticilik (creativity) ile ilgili maddeler toplanmustir. Oz
degeri 3.52 olan tigiincii faktor toplam varyansin %10.36’sim1 agiklamis ve bu faktor
altinda bagimsizlik (independence) ve girisimcilik (initiative) toplanmustir Oz degeri
3.12 olan dordiincii faktor toplam varyansin %9.18’ini agiklamis ve bu faktor altinda
mizah (humor) alt 6l¢cegindeki maddeler toplanmis, ancak birinci 6rneklemde oldugu
gibi yaraticilik alt 6lgeginden bir madde (6rn. “kendi kendimi eglendirebilirim™) bu

faktor altinda yer almistir (Bkz. Tablo 2.3.).
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Tablo 2.3. PSTBO Ikinci Orneklem Acimlayici Faktdr Analizi Sonuglari

Faktorl Faktor2 Faktor3 Faktor2 Mad.Top.Kor
12. Arkadaglarim bana giivenebileceklerini bilirler. 738 420
31. Arkadaslik iliskilerimi siirdiirme konusunda iyiyimdir. 696 428
29. Dogru olduguna inandigim seyleri savunurum 676 509
32. Beni destekleyecek arkadaslara sahibim.. 645 516
28. Insanlara yardimci olmaya caligirim. 645 333 402
24. Arkadaglarimi dikkatli bir sekilde segerim. 614 313 480
35. Arkadas ¢evremde kendim gibi olabilirim. 598 402
14. Thtiyag duydugumda ailem yanimdadir 567 448
18. Basimu derde sokacak insanlardan uzak dururum. 538 402 373
17. Yalan soylemek kabul edilebilecek bir sey degildir. 528 328
40. Arkadas edinirken zorluk gekmem. 355 366
5. Insanlarin yiiz ifadelerindeki kiigiik degisiklikleri fark ederim. 704 507
6. Davraniglarimin sonuglarini tahmin edebilirim/kestirebilirim. 665 485
21. Biri bana dogruyu sdylemediginde bunu hissederim 657 497
27. Birine baktigim da onun hangi duyguyu yasadigini
sOyleyebilirim. 573 .368
10. icinde bulundugum duruma uygun hareket edebilirim. 304 565 463
22. Zor durumlarla karsilastigimda problemlerimi ¢6zmek i¢in
yeni yollar bulurum. .557 452
4. Hatalarimdan ders ¢ikaririm. 549 442
7. Bir sey de iyi oldugum zaman bunu fark ederim. 538 a11
15. Bir seyler yanlis gittiginde bunun benim hatam olup
olmadigini soyleyebilirim. .526 411
23. Duygularimu ifade etmek icin farkli yollar bulabilirim. 477 385
26. Kendi hayatimi kendim kontrol edebilirim 715 433
20. Kendi kararlarimi verirken rahatim. 661 465
2. 1leride yasayacagim zorluklari kendim gogiisleyebilirim. 644 432
37. Bagima kotii bir sey geldiginde pes etmem 597 423
9. Istemedigim seylere hayir derim 577 405
3. Bir hedef belirledigim zaman hicbir seyin hedefime ulasmami
engellemesine izin vermem. 541 .397
38. Diger insanlarinkinden farkli olsa bile diisiince ve fikirlerimi
paylasirim. .382 .533 416
16. Diger insanlarla ayni bakis agisina sahip olmamak benim
i¢in bir sorun degildir. .509 311
36. Kotii hissettigim zamanlarda kendimi neselendirebilirim. 828 528
25. Zor durumlarda pozitif/olumlu bir taraf ararim. 773 493
39. Kendi kendimi eglendirebilirim. 746 452
33. Giilmek stresle bag etmeme yardimci olur. 739 369
11. Mizah anlayisim zor durumlarda sorunlarin iistesinden
gelmemi kolaylastirir .561 .293
Ozdeger 4.71 4.23 3.52 3.12
Agciklanan Varyans 13.86 12.43 10.36 9.18
Alfa .86 .85 81 .79
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DFA sonuglar1 degerlendirilirken genellikle CFI (McDonald ve Ho, 2002; Brown,
2006; lacobucci, 2010), NNFI (TLI) (Garver ve Mentzer, 1999; McDonald ve Ho,
2002); SRMR (Brown, 2006; lacobucci, 2010), RMSEA (Garver ve Mentzer, 1999;
Duyan ve Gelbal, 2008; Brown, 2006) ile GFI ve NFI (McDonald ve Ho, 2002), ki-
kare (%2), ¥2/sd, RMR uyum indekslerinin (Duyan ve Gelbal, 2008) yorumlandigi
gorilmektedir. Uyum indekslerinden hangilerinin yorumlanmasi gerektigi ile ilgili
tam bir uzlasma olmamakla birlikte (Munro, 2005) bazi arastirmacilar hangi uyum
indekslerinin standart olarak kabul edileceginin aragtirmacinin amacina bagh olarak

degisebilecegini (Gerbing ve Anderson, 1992) ifade etmektedir.

PSTBO’nin DFA sonuglar1 incelendiginde, y2 degerinin .01 diizeyinde anlaml
oldugu bulunmustur. Uyum indekslerine iliskin y2/sd oraninin 1.567 oldugu ve bu
oranin milkemmel uyum Olgiitleri arasinda oldugu (Wang ve Wang, 2012)
goriilmistir. GFI’nin .84, NNFI (TLI) indeksinin .90, CFI’mn .908, IFI’nin .90,
NFI’'nin .78, NNFI (TLI) indeksinin .90 oldugu sonucuna ulasilmistir. CFl ve NNFI
(TLI) uyum indeksinin kabul edilebilir uyum o6lgiitleri arasinda (Baumgartner ve
Homburg, 1996) oldugu sonucuna ulagilmistir. Elde edilen RMSEA degeri
incelendiginde, .048 oldugu ve bu oranin miikkemmel uyum Olgiitleri arasinda kabul
edildigi, (Browne ve Mels, 2000) standardize edilmis RMR uyum indeksinin .06
oldugu ve benzer sekilde bu indeksin de mitkemmel uyum olgiitleri arasinda kabul
edilebilecegi (Browne ve Mels, 1998) ifade edilmektedir. Sonug¢ olarak DFA sonucu
34 maddelik modelin yeterli diizeyde uyum gosterdigi soylenebilir (Bkz. Sekil 2.1.).
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Sekil 2.1. PSTBO Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglar
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2.3. Tartisma

Bu calismada, Hurtes (1999) tarafindan ergenlerin psikolojik saglamlik diizeylerini
dlgmek amaciyla gelistirilen PSTBO’nin psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi ve
Olcegin Tiirkgeye uyarlanmasi amaglanmistir. Lise 0grencilerinden olusan 6rneklem
izerinde yapilan uyarlama c¢aligmasi sonucu elde edilen bulgular 6l¢egin ergenlerin
psikolojik saglamlik diizeyini gecerlik ve giivenilir bir sekilde Olgebilecegini

gostermistir.

PSTBO’nin faktdr yapisim belirleyebilmek amaciyla ilk 6rneklemde AFA, ikinci
orneklemde ise AFA ve DFA yapilmistir. AFA sonucu orijinal Olgekteki yedi
faktorlii yapmin Tirk lise Ogrencilerinden olusan Orneklemde korunamadig:
belirlenmistir. Tiirk 6rnekleminde orijinal Glgekteki bazi farkli alt faktorlerin ayni
faktor yapist altinda toplanarak dort alt faktorli yeni bir yap1 elde edildigi sonucu

elde edilmistir.

PSTBO’nin uyarlama ¢alismasinda PTSBO-EF, KPSO, EODBO kriter gecerligi i¢in
kullamlmis ve PSTBO ile kriter olcekleri arasinda beklenen sekilde pozitif
korelasyonlar oldugu sonucuna ulasilmistir. Psikolojik saglamligin tek bir yapi
olmadigi (Masten, 2014) ve bu nedenle psikolojik saglamligi olgen Olgeklerin
aslinda risklerle etkilesip olumlu ¢iktilar elde edilmesine aracilik eden i¢sel ve dissal
koruyucu faktorleri olgtiigii (Smith ve ark., 2008) ifade edilmektedir. Benzer sekilde
PSTBO de iliskiler/degerler oryantasyonu, i¢cgdrii/yaraticilik, bagimsizlik/girisimcilik
ve mizah gibi belli koruyucu faktorleri 6lgmektir. Mevcut ¢alismada kriter 6lgek
olarak kullamilan KPSO bireylerin kendini toparlama, yeniden iyilesme, eski
islevselligine donme ve yeniden uyum saglama 6zelliklerini (Dogan, 2015) 6l¢meyi
hedeflmektedir. Bu baglamda her bir dlgegin olgtiigli 6zellikler bazi noktalarda
farklilasmakla birlikte genel olarak kisinin giiclii yonlerine ve zorluklarin tistesinden
gelmeyle ilgili siireclere atif yapmaktadir. Sonug¢ olarak Olg¢ekler arasinda pozitif
korelasyonlar beklenmekte fakat uyusum diizeylerinin ¢ok yiiksek olmamasi
gerektigi diistiniilmektedir. Mevcut arastirmadaki 6lgekler arasindaki korelasyonlarin

beklenenen diizeyde oldugu savunulabilir.
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Korelasyon analizleri sonucu bir diger kriter 6lgek olan EODBO ile PSTBO arasinda
pozitif ydnde anlamli iliskilerin oldugu sonucuna ulasgilmistir. Oz diizenleme;
isteklere, 6zel durumlara veya birilerinin davranislarina uyum saglayabilme yetenegi
olarak tanimlanmaktadir. Ayrica dikkati kontrol etme, etkin diisiinme, problem
¢cozme, bagimsiz faaliyetlerde bulunma gibi birtakim fiziksel gostergeler 6z
diizenleme basaris1 olarak ele almmaktadir. Oz diizenleme kavraminin teorik
cercevesi incelendiginde ise duygu ve diisiinceler tizerinde kontrol kurma, bilissel
siirecler ve yasa uygun prososyal davranis gelistirme siireclerini kapsadigi ifade
edilmektedir (Bronson, 2000; akt. Harma, 2008). Oz diizenleme basarisinin bir
gostergesi olarak degerlendirilen problem ¢6zme, etkin diisiinme, duygu ve
davraniglar1 iizerinde kontrol kurma gibi beceriler (Alvord, Zucker ve Grados, 2011)
psikolojik saglamlik sistemi i¢in koruyucu faktorler olarak tanimlanmaktadir. Bu
baglamda 6z diizenleme basarisi ile psikolojik saglamlik arasinda olumlu yonde
pozitif bir korelasyon olmasi beklenilmektedir. Genel tartisma boliimiinde Olgegin
yapt gecerligi sonucu elde edilen dort faktorlii yeni yapi kuramsal c¢ercevede

tartisilmastir.

2.4. Sonug

PSTBO’nin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarindan elde edilen bulgular, PSTBO’nin
lise 6grencilerinin psikolojik saglamlik diizeylerini gegerli ve giivenilir bir sekilde
dlgmek amaciyla kullanilabilecegini gostermektedir. PTSBO’nin 40 madde ve yedi
alt faktdrden olusan orijinal formu Tiirk¢eye uyarlandiginda 34 madde ve dort alt
faktor olarak yeniden boyutlandirilmistir. Benzer sekilde Williams ve arkadagslar
(2013) tarafindan yapilan ¢alismada da 6l¢egin dort faktorlii (iligkileri siirdiirebilme,
dayaniklilik, olumlu basa ¢ikma, bagimsizlik ve i¢gorii) yapiya sahip oldugu sonucu
elde edilmistir. Kriter 6lgekler gecerligi ¢calismasi sonucunda 6lgegin gegerli oldugu
sonucuna varllmistir. Yapilan ¢alismalar sonucu PSTBO’nin gegerlik ve
giivenirligine iliskin anlamli sonuglara ulasilmistir, ancak 6l¢egi kullanacak olan
aragtirmacilarin ¢alistigt orneklemde yeniden bir gegerlik giivenirlik ¢alismasi

yapmasinda fayda vardir.
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III. BOLUM

3. Ikinci Calisma: Psikolojik Saglamlik Programr’nin Etkililiginin Incelenmesi

3.1. Yontem

Bu boliimde PSP’nin etkililigini incelemek amaciyla kullanilan model, katilimcilar
ile ilgili bilgiler, deney-kontrol gruplarinin olusturulma islemi, PSP’nin igerigi,
arastirmada kullanilan 6l¢me araglari, verilerin toplanma siireci, analizi, arastirma

bulgulari, tartisma ve sonug yer almaktadir.

3.1.1. Katihhmcilar

Arastirmanin katilimer grubu 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Mersin ili Toroslar
ilcesi Hasan Akel Anadolu Lisesinde 6grenim goren 52 goniillii 6grenciden Milli
Egitim Bakanligindan gerekli izinler alinarak olusturulmustur. Ayrica 6grenciler,
aileleri ve okul yoOnetimi c¢aligmanin amaci, siiresi ve uygulamalarin igerigi

konusunda bilgilendirilmis ve katilimcilardan yazili izinleri alinmistir.

Istatistiksel gii¢c analizi kullanilarak katilime1 sayisina karar verilmistir. Bunun icin
a= .05 olarak belirlenen ANOVA testi i¢in diisiik diizeyde (Cohen’s d= .20) bir etki
elde edilecegi, yapilacak istatistiksel testler i¢in giiclin .95 olacag: ve dlgiimler arasi
korelasyonun .65 olacagi 6ngoriilmiistiir. G-Power programiyla yapilan hesaplamalar
sonucu her grupta 24 kisinin olmasinin yeterli olacagi sonucuna ulasilmistir. Ancak
denek kaybi olmasi beklendigi i¢in her bir gruba 26 katilimci alinmasma karar

verilmistir.

Deney ve kontrol grubuna segilen 52 katilimcinin %57.7’sinin kadin (yas Ort. =
15.10, SS = .66), %42.3’iiniin erkek (yas Ort. = 15.77, SS = .63); %61.5°1 lise 1,
%38.5’1 lise 2. smif 6grencisi oldugu (bkz. Tablo 3.1.); %96.2’sinin annelerinin,
%85.7’sinin babalarinin lise ya da daha diisiik egitim diizeyinde oldugu; %19.2’sinin

son bes yil igerisinde i¢ gb¢ yasadig goriilmiistiir.
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Tablo 3.1. Deney ve kontrol gruplarina segilen katilimcilarin cinsiyet, yas ve sinif

dagilimlar
Cinsiyet Yas Sinif
Kadm Erkek 14 15 16 Lise 1 Lise 2
Deney 13 13 3 17 6 17 9
Kontrol 17 9 4 12 10 15 11

Arastirmada yoksulluk bir risk faktorii olarak alindigi i¢in katilimcilarin hane
gelirleri, ev ve otomobil sahibi olma durumlari kriter olarak belirlenmistir. Tiirkiye
Istatistik Kurumundan alinan Ekim 2016 fiyatlari temel aliarak yapilan bir arastirma
sonucu ¢alisan tek kisinin yoksulluk sinir1 2342.94 TL, dort kisilik bir ailenin asgari
gecim haddi ise 4760.82 TL olarak belirlenmistir (Kamusen, 2016). Bu baglamda,
deney ve kontrol gruplarina segilen 52 katilimcinin %31’inin ev sahibi oldugu,
%37’sinin araba sahibi oldugu ancak hem ev hem araba sahibi olan higbir
katilimcinin  bulunmadigi  goriilmiistiir. Asil calismaya alinan katilimcilarin
%83 linlin dort kisi ve daha kalabalik aileye sahip oldugu ve bu Ogrencilerinin
hepsinin 4000 TL nin altinda aylik aile toplam geliri beyan ettigi goriilmiistiir. Ug
kisilik aileden gelen sekiz katilimer (%15) 3000 TL’nin altinda, iki kisilik aileden
gelen bir katilimer (%2) ise 1000 TL nin altinda gelir beyan etmistir. Sonug olarak,
arastirmaya katilan katilimcilarin tamaminin yoksulluk sinir1 altinda yasadig

sOylenebilir.

3.1.2. Ol¢cme Araclari

Bu calismada birinci ¢alismada Tiirkgeye uyarlanan PSTBO ile PTSBO-EF, KPSO
ve Kendini Toparlama Giicii Ol¢egi (KTGO) kullanilmistir. PSTBO ve PTSBO-EF,
KPSO ile ilgili gerekli bilgiler birinci calismada sunulmustur. Arastirma
ornekleminde PSTBO i¢ tutarlik katsayilar1 &n-testte .85, son-testte .90, izleme
testinde .95; KPSO i¢ tutarlik katsayilar1 6n-testte .79, son-testte .94, izleme testinde
.75 olarak bulunmustur. Ebeveynden alman &lgiimlerde PSTBO-EF nun i¢ tutarlik

diizeylerinin on-testte .88, son-testte .95, izleme testinde .96 oldugu gorilmistiir.
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3.1.2.1. Kendini Toparlama Giicii Envanteri (Resilience Scale)

Olgek Wagnild ve Young (1993) tarafindan gelistirilmis ve Tiirkceye adaptasyonu
Terzi (2006) tarafindan yapilmustir. Olgek toplamda maddeden 24 olusmakta ve 7°1i
likert tipindedir. Olgekte ters kodlanan madde bulunmamaktadir. Olgegin
degerlendirilmesi her bir maddeye verilen cevabin toplanmasiyla elde edilen sonug
tizerinden yapilmakta ve elde edilen puanlarin yiiksek olmasi yiiksek kendini
toparlama giiciine isaret etmektedir. Olgegin yap1 gecerligi AFA ile degerlendirilmis
ve AFA sonucu 0l¢egin yedi alt faktorden olustugu, bu alt faktorlerin toplam
varyansin %61.14° {inli agikladigr gorilmiistiir. Kriter gecerligi calismasinda ise
KTGO ile Genellestirilmis Oz yeterlik Olgegi arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski oldugu belirlenmistir. (r = .83). Olgegin croanbach alpha giivenirlik katsayisi
.82; test-tekrar test giivenirlik katsayist r = .84’tiir. Olgegin madde toplam
korelasyonlar1 ise .03 ile .69 arasindadir (Terzi, 2006). Arastirmanin yapildigi
orneklemde Olgegin i¢ tutarlik katsayilar: 6n-testte .86, son-testte .90, izleme testinde

.94 olarak bulunmustur.

3.1.3. islem

3.1.3.1. Arastirma Modeli

Arastirmada Psikolojik Saglamlik Programi’nin etkililigini test etmek amaciyla
deney ve kontrol gruplu oOn-test, son-test ve izleme Olgiimli deneysel model

kullanilmistir (Bkz. Tablo 3.2.).

Tablo 3.2. Arastirmada kullanilan deneysel desen

Grup On-test Islem Son-test Izleme*
Deney R** 01 PSP*** 02 03
Kontrol R 01 02 03

*[zleme testi deneyin bitiminden bir ay sonra gergeklestirilmistir.
**Seckisizlestirme
***Psikolojik Saglamlik Programi

Deney grubuna bes hafta boyunca arastirmaci tarafindan hazirlanmis Psikolojik

Saglamlik Programi uygulanmistir. Kontrol grubuna herhangi bir etkinlik
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uygulanmamistir. Psikolojik Saglamlik Programi toplamda 10 oturum olarak
hazirlanmistir. Program her hafta sali ve cuma gilnleri iki oturum seklinde
uygulanmis ve her bir oturumun uygulama siiresi 75-90 dakika arasinda degismistir.
Bes hafta sonunda PSTBO, KPSO ve KTGO son-test olarak verilmistir. Son-test
uygulamasindan dort hafta sonra ise ayni Olgekler izleme testi olarak verilmistir.
Ayrica katilimcilarin ebeveynlerinden PSTBO-EF kullanilarak 6n-test son-test ve
izleme Slgiimleri alinmistir. On-test, son-test ve izleme testlerinde PSTBO-EF kapali
zarf icerisinde katilimcilarin ebeveynlerine gonderilmis ve velisi oldugu katilimciy

degerlendirmesi istenmistir.

3.1.3.2. Deney ve Kontrol Grubuna Katihmecilarin Secilmesi

Psikolojik Saglamlik Programi’nmin etkililiginin incelenecegi deney ve kontrol
gruplarina birinci ¢aligmanin ikinci 6rnekleminde yer alan katilimcilar arasindan en
diisiik %27'lik psikolojik saglamlik puanma sahip katilimecilar dahil edilmistir.
Katilimcilarin PSTBO, KTGO ve KPSO’lerinden aldiklar1 puanlar dikkate almarak
yapilan se¢im islemi igin 6lgekler arast uyum incelenmis ve bu 6l¢eklerin hepsinde
en diisiik puana sahip katilimcilar ikinci ¢alismanin 6rneklemi olarak belirlenmistir.
Olgekler arast uyum ve katilmcilarin dlgek puanlarina iliskin analiz sonuglari
bulgular boliimiinde sunulmustur. ikinci ¢alisma icin secilen bu katilimcilar deney ve

kontrol gruplarina segkisiz olarak atanmustir.

3.1.3.2. Psikolojik Saglamlik Programinin Gelistirilmesi
3.1.3.2.1. Programin Olusturulmasi i¢cin Yapilan On Hazirhiklar

Arastirmaci, psikolojik saglamlik programlar1 ve Olgme araclart ile ilgili gerekli
donanimlar1 kazanmak amaciyla daha 6nce bu konularda aragtirma yapmis iki
ogretim lyesiyle (Terzi ve Gizir, 2015) goriismeler yapilmistir. Gizir, Wolin ve
Wolin’ in “Hasar ve Meydan Okuma (Damage and Chalenge Model) modelinin
konuyla ilgili uygulanabilir kuramsal alt yapiy1 sundugunu iletmistir. Terzi ise Upenn
Resilience Programi’nin incelenmesini 6nermistir. Daha sonra mevcut psikolojik

saglamlik programlar1 incelenmistir. Programlarla ilgili gerekli incelemeler
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yapildiktan sonra programlarda ortak ve dnemli koruyucu faktorler belirlenmistir.
Program igeriginin kapsamli, uygulanabilir ve giincel olmasindan kaynakli Alvord,
Zucker ve Grados’un (2011) gelistirdigi Cocuk ve Ergenler i¢in Psikolojik
Saglamlig1 Giiglendirme Programi (Enhancing Resilience Programme for Children
and Adolescent) temel alinarak programin alti oturumu hazirlanmigtir. Bu amagla
Alvord, Zucker ve Grados’tan gerekli izinler (Ek 11.) alinmistir. Programin alti
modiilii arastirmaci tarafindan Cocuk ve Ergenler icin Psikolojik Saglamligi
Giiglendirme Programi’ndan Tirk¢eye uyarlanmistir. Kalan dort modiil asagidaki
programlar incelenerek gelistirilmistir (Programlar ile ilgili gerekli agiklamalar

boliim 1.3’de sunulmustur).

v" Penn Psikolojik Saglamlik Pogrami (Penn Resilience Programme),
v Wolin ve Wolin’ in Meydan Okuma/zarar Modeli (Chalenge/damage
modal)

Yapilan miidahalenin etkililigini test etmek i¢in program igerigiyle uyumlu olmasi
nedeniyle PSTBO ile birlikte KPSO ve KTGO 6l¢egi kullanilmistir. Bu lgeklerin
kullanim amaci psikolojik saglamlik kavraminin o&lgiilmesiyle ilgili kuramsal
farkliliklar ve programin etkililiginin farkli Olgim araglariyla test edilmek
istenmesidir. Ayrica program kapsaminda hazirlanmis olan bazi modiillerin
ciktilarm1 KPSO ve KTGO 6lgeklerin daha iyi dlgecegi diisiiniilmiistiir. Katilimci
gruptaki degisimi daha iyi goérebilmek amaciyla katilimct gruplariin ebeveynlerine
PSTBO-EF uygulanmistir. Tablo 3.3’de programin modiil bazindaki ¢iktilarmin

hangi 6lgek ve alt 6lgeklerle dlgiilecegi sunulmustur.
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Tablo 3.3. Psikolojik Saglamlik Programi Modiilleri ile Olgiim Araglar

PSTBO Faktor 1. (iliskiler ve Degerler Oturum 1 (Gruba giris)

Oryantasyonu) Oturum 5 (Esneklik)
Oturum 3 (Empati)

PSTBO Faktor 2 (I¢gorii ve Yaraticilik) Oturum 6 (Gergekei ve gercekei olmayan
diisiince)
Oturum 7(lyimserlik ve kdtiimserlik)

PSTBO Faktor 3 (Bagimsizlik ve Oturum 8 (Otonomi)

Girigimcilik) Oturum 4 (Stres yonetimi)

PSTBO Faktor 4 (Mizah ve Yaraticilik) Oturum 9 (Mizah )

KPSE ve KTGO Oturum 2 (Psikolojik Saglamlik/Basa ¢ikma)

Oturum 10 (Psikolojik Saglamlik)

3.1.3.2.2. Programin Olusturulmasi ve Icerigi

Psikolojik saglamlik programi sosyal yeterliligi, olumlu diisiinme o6zelliklerini,
olumlu basa ¢ikma stratejilerini gelistirmeyi hedeflemektedir. Programda riskli
durumlarda olumlu ¢iktilar elde edilmesine yardimci olabilecek belli koruyucu

faktorleri gelistirmeyi hedefleyen 10 modiil bulunmaktadir.

Hedeflenen kazanimlar, birgok arastirma sonucu psikolojik saglamliga olumlu katki
sagladigi ileri siiriilen faktorlerdir. Bu baglamda ilgili program, empati (Masten ve
Reed, 2002, Alvord, Zucker ve Grados, (2011), problem ¢ozme (Masten ve Reed,
2002; Alvord, Zucker ve Grados, 2011), esneklik (Masten ve Reed, 2002; Alvord,
Zucker ve Grados, 2011), gercekgi diisinme (Padesky ve Mooney, 2012; Alvord,
Zucker ve Grados, 2011), mizah (Wolin ve Wolin, 1993; Baum, 2008; Alvord,
Zucker ve Grados, 2011), otonomi (Wolin ve Wolin, 1995; Alvord, Zucker ve
Grados, 2011), iyimserlik (Baum, 2008; Masten ve Reed, 2002) gibi psikolojik

saglamlik sisteminde koruyucu faktorler olarak tanimlanan 6zellikleri icermektedir.

Ayrica programda kullanilan tekniklerin daha once etkinligi smanmis teknikler
olmasina dikkat edilmistir. Bu baglamda rol oynama (Masten ve Reed, 2002),
senaryo ve grup aktiviteleri, (Masten ve Reed, 2002; Alvord, Zucker ve Grados,
2011; Giirgan, 2006), ev 6devleri, 6gretme (Masten ve Reed, 2002; Alvord, Zucker

ve Grados, 2011) ve 6z diizenleme egzersizleri gibi bilesenler yer almaktadir. Bu
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tekniklere ek olarak, 6z degerlendirme formu, psikolojik saglamlik not defteri ve

basari seyir giinliigii gibi programa 6zel bilesenler bulunmaktadir.

Program yapisal olarak dort alt faktérden olusmaktadir.

v' Interaktif-didaktil 6ge: Bu 6ge oturumlarda hedeflenen kazanimlarin sunum,
gosterim, soru cevap ve tartisma teknikleri kullanilarak gruba tanitilmasini
icermektedir. Bu kapsamda grup lideri ilgili oturumun konusu olan “igsel
koruyucu faktorii” gruba tanitir ve grubun bu siirece katilmasini saglamay1

amaglar.

v' Davrams provasi: Bu ogenin amaci; katilimcilarin 6grendikleri becerileri
onceden planlanan etkinlikler gercevesinde davranisa doniistiirmeleridir. Bu
etkinlikler esnasinda grup lideri sosyal davranislar1 gozlemler ve gerektiginde

degisimi destekleyici miidahalede bulunabilir.

v' Rahatlama, 6z diizenleme teknikler ve derin gevseme egzersizleri:
Programin bu Ogesi derin gevseme, Oz-diizenleme egzersizleri ve pozitif

imajinasyon tekniklerini icermektedir.

v' Genelleme: Etkinliklerde hedeflenen kazanimlarin islevselligini arttirmak igin,
grupta Ogrenilen sosyal becerileri hayatin diger alanlarina genellestirilmesi
hedeflenmektedir. Bu amagla her bir oturumda hedeflenen davranisla ilgili ev

odevleri verilmektedir.

3.1.3.2.3. Deney uygulamasi siirecinde gerceklestirilen islemler

Grup uygulamalar1 2016-2017 6gretim yili bahar yariyilinda Mersin ili Toroslar
ilcesi Hasan Akel Anadolu Lisesi konferans salonunda gercgeklestirilmistir. Bu

stirecte gerceklestirilen iglemler soyledir;
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a. Programin 2017 yili Mart ve Nisan aylarinda her hafta sali ve cuma giinleri olmak
tizere toplam bes hafta Slrmiistiir. PSP’nin igerigi ile ilgili bilgiler asagida

sunulmustur.

1. Oturum: Bu oturumda, “(1) Grup lideri ve katilimcilarin tanismalari, (2)
Programin igerigi ile ilgili grubun bilgilendirilmesi, (3) Grup haklar1 bildirgesinin
gruba sunulmasi ve (4) psikolojik saglamlik not defterinin kullaniminin gruba
Ogretimi” amaglanmistir. Tanisma etkinligi olarak iki etkinlik uygulanmis ve ilk
etkinlikte tenis topu kullamlmustir. ikinci etkinlik olarak “Benim Partnerim”
aktivitesi gruba uygulanmistir. Ardindan Grup lideri program boyunca kullanilacak
olan “Psikolojik Saglamlik Not Defterleri”ni katilimcilara dagitmis ve not defterinin
boliimlerini gruba tanitmistir. Not defterinin ilk kisminda oturumlarla ilgili not
almalar1 i¢in ayrilmig bir boliim, ikinci kisimda 6z degerlendirme formu, tigiincii
kisimda ise basar1 seyir giinliglinlin oldugu ifade edilmistir. Birinci boliime ilgili
oturumda 6nemli gordiikleri noktalar1 not edebilecekleri sdylenmis, ikinci boliimde
yer alan 6z degerlendirme formundaki sorular1 her oturum i¢in ayr1 ayr1 yanitlamalar
istenmis, ligiincli bolimde ise “Basar1 Seyir Giinliigiine” kaydettigi ilerlemeleri not
etmeleri belirtilmistir. Grup lideri bu uygulamanin ardindan “6diil sistemini” gruba
sunmustur. Odiillerin 6z degerlendirme formu {izerinden katilimcilarin kendilerine
verdikleri puanlar kriter alinarak verilecegi ifade edilmistir. Odiillerin programin
bitiminden 30-45 giin sonra (izleme testinden sonra) gruba verilecegi belirtilmistir.
Hazirlanan “Psikolojik Saglamlik Programi Yaka Kartlar1” 6grencilere dagitilmas,
ardindan “Grup Haklar Bildirgesi” gruba sunulmus ve her bir katilimciya birer adet
verilmistir. Grup lideri grup kurallar ile ilgili soru ve onerileri almasinin ardindan
“0z diizenleme egzersizi” gruba uygulamistir. Son olarak birinci oturumun ev 6devi

katilimcilara dagitilmis, gerekli agiklamalar yapilarak oturum sonlandirilmaistir.

2. Oturum: Bu oturumda, “psikolojik saglamlik kavraminin gruba tanitilmasi ve 6z
diizenleme egzersizinin gruba uygulanmasi” amaglanmistir. Psikolojik saglamlik
kavram1 gruba hikayeler lizerinden analoji kurarak ve ‘“haciyatmaz metaforu”
kullanilarak anlatilmistir. Risklerle bas etmemize yardimci olan bazi koruyucu
faktorler aciklanmig ve 0z diizenleme egzersizi katilimcilara uygulanmistir. Bu

oturumla ilgili ev 6devi gruba sunularak oturum sonlandirilmistir.
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3. Oturum: Bu oturumda, “(1) Empati kavraminin tanitilmasi, (2) Empatik tepkiler
verebilmenin 6nemi, (3) Empatinin iliskiler iizerindeki etkilerinin kavratilmasi”
amaclanmistir. Bu baglamda empati kavraminin didaktik 6gretimi i¢in analoji ve
soru cevap teknikleri kullanilmistir. Empatinin iliskiler {izerindeki etkilerini
kavratmak amaciyla psikodrama ve rol oynama etkinliklerinden yararlanilmistir.
Katilimcilara nasil empati yapabilecekleri “Empati Basamaklar1 Posteri” kullanilarak
gosterim teknigiyle sunulmustur. Oz diizenleme etkinligi uygulanmis ve empati ile

ilgili kazanilan becerilerin genellestirilesi i¢in ev 6devleri katilimcilara verilmistir.

4. Oturum: Bu oturumda, “(a) Stres kavraminin tanitilmasi ve stresin viicudumuz ile
zihnimiz tzerindeki etkilerinin fark ettirilmesi, (b) Grup {iiyelerinin kendi stres
kaynaklarini ve strese karsi farkli tepkiler verebileceklerini fark edebilmeleri, (C)
Katilimcilarin stres ile basa ¢ikmak i¢in bir plan gelistirmelerine yardimci olunmasi,
(d) Rahatlama/6z diizenleme egzersizlerinin gruba uygulanmasi” amaglanmistir.
Grup lideri stres kavramimi didaktik ve soru cevap teknigi kullanarak gruba
tanitmistir. “Stres Yiikdi” isimli aktivite ile stresin fiziksel etkileri gruba sunulmustur.
Stresin goreligini fark ettirebilmek igin aragtirmaci tarafindan hazirlanmis olan
aktivite katilimcilara uygulanmistir. Deney sisesi metaforu ile stresi diisiirme
yollariin dgretimi gergeklestirilmistir. Oz diizenleme egzersizi yaptirildiktan sonra

stres yonetimi ile ilgili ev 6devi katilimcilara verilerek oturum sonlandirilmaigtir.

5. Oturum: Bu oturumda, “(a) Bilissel ve fiziksel esneklik kavraminin tanitilmasi ve
tartigmasi (b) Esnek olmanin iliskilerimize etkisini anlasilmasi, (C) Problem ¢6zme
becerileri ve esneklik arasindaki iliskinin anlasilmasi, (d) Rahatlama/6z diizenleme
egzersizinin gruba uygulamasi” amaclanmistir. Bu amacla metaforlar kullanilarak
fiziksel esneklik kavrami tanitilmis, ardindan didaktik yontemle biligsel esneklik
kavrami gruba sunulmustur. Problem ¢6zme ve esneklik arasindaki iligki ile nasil
esnek olunabilecegi gruba sozel yolla anlatilmistir. Daha sonra katilimcilardan
arastirmacit tarafindan hazirlanan zor durum kartlarindan bir tanesini ¢ekmeleri
istenmis ve esneklik ile ilgili 6grendikleri bilgileri g6z 6niinde bulundurarak benzer
durumda kaldiklarinda hangi tepkileri verebilecekleri sorulmustur. Oz diizenleme
egzersizi yaptirildiktan sonra esneklik ile ilgili ev 6devi katilimcilara verilerek

oturum sonlandirilmistir.
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6. Oturum: Bu oturumda, “(a) Gergekgi ve gergekei olmayan diisiincelerin
tanitilmasi, (b) Bazi yaygin “negatif otomatik diisiinme” bigimlerinin gruba
kavratilmasi (ya hep ya hig, filtreleme ve felaketlestirme), (¢) Diistince, duygu ve
davraniglarimiz arasindaki iliskilerin kavratilmasi, (d) Negatif otomatik diistincelerle
basa cikabilmek amaciyla stratejilerin gelistirilebilmesine yardimci olunmasi”
amaglanmistir. Durum kartlar1 kullanilarak negatif otomatik diisiinme kavrami gruba
tanitilmistir. Elektronik dart aktivitesiyle analoji yontemi kullanilarak “ya hep ya
hi¢” diisiince bigimi gruba tanitilmistir. Balon aktivitesi ile felaketlestirme, kova,
filtre ve tas aktivitesi ile filtreleme diislince bigimi tanitilmistir. Grup lideri ii¢ adet
Oyki anlatmigs ve katilimcilardan Oykiideki kahramanlarin diislince hatalarini
bulmalarmi istemistir. Diisiince durdurma teknigi gruba uygulanmistir. Oz
diizenleme egzersizi uygulandiktan sonra gercekei/ger¢ekci olmayan diisiince ile

ilgili ev 6devi katilimcilara verilerek oturum sonlandirilmistir.

7. Oturum: Bu oturumda, “(a) Iyimserlik ve kétiimserlik kavramlarinin tanitilmast,
(b) Nasil iyimser diisiiniilebileceginin fark ettirilmesi, (c) Koétiimser diistinceleri
iyimser diislincelerle degistirmenin Oneminin fark ettirilmesi, (d) Rahatlama/6z-
diizenleme egzersizlerini uygulanmas1” amagclanmistir. Iyimserlik ve kotiimserlik
kavrami hikayeler tlizerinden analoji kurularak gruba anlatilmistir. Bog/dolu bardak
aktivitesi ile kavramin pekistirilmesi amaglanmistir. Grup lideri kotiimser
yiiklemeleri 1yimser yliklemelere ¢evirebilmek i¢in 6z telkinin dnemini anlatmis ve
tyimser diistinmeye katki saglayacak ii¢ faktorii gruba sunmustur. Ardindan “kanal
degistirme” aktivitesi ile diislinceler iizerinde kontrol kurabilme ve istediginde
mevcut diisiinceleri degistirebilme becerileri gelistirilmeye calisilmistir. Oz
diizenleme egzersizi yaptirildiktan sonra iyimser/kotiimser diisiince ile ilgili ev 6devi

katilimcilara verilerek oturum sonlandirilmistir.

8. Oturum: Bu oturumda, “(a) Otonomi kavraminin tanitilmasi, (b) Otonom
tepkiler verebilmeye yardimci olunmasi, (C) Otonomi diizeyini etkileyebilecek
faktorlerin kavratilmasi, (d) Otonomik tepkiler ile saldirgan ve pasif tepkiler
arasindaki fikrin kavranabilmesi” amaclanmistir. Grup lideri hikayelerle otonomi
kavramini1 gruba anlatmistir. Grup lideri proaktif (etkin) tepkiler, reaktif (tepkisel)
tepkiler ve pasif tepkilerin neler oldugunu érnekler iizerinden gruba anlatmustir. Ug

ornek vaka verilerek bu durumlarda proaktif, aktif ve pasif tepkilerin neler
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olabilecegi gruba sorulmustur. Grup lideri otonom (bagimsiz) tepkiler verebilmek
icin gerekli becerileri gruba aktarmistir. Oz diizenleme egzersizi yaptirildiktan sonra

otonomi ile ilgili ev 6devi katilimcilara verilerek oturum sonlandirilmstir.

9. Oturum: Bu oturumda, “(a) Mizah kavramini anlatilmasi ve tartisilmasi, (b)
Olumlu mizah 6zellikleri ile problem ¢ozme ve zorluklarla basa ¢ikma stratejileri
arasindaki iliskinin kavratilmasi, (c¢) Olumsuz mizah 6zelliklerinin iligkilere olan
etkilerinin anlasilmas1” amagclanmustir. {lk olarak grup lideri mizah kavramini sdzel
anlatim yoluyla gruba anlatmistir. Ardindan mizah posteri duvara asilarak olumlu ve
olumsuz mizah kavramlar1 gruba kavratilmaya calisilmistir. Olumlu mizahin problem
¢ozmeye etkisini anlatmak amaciyla “Nasrettin Hoca Fikras1” ve “The Immigrant”
filminden bir sahne izlettirilmistir. Olumsuz mizah tarzina 6rnek olarak Hababam
Siifi filminden bir sahne gruba izlettirilmis ve grup tartismasi baslatilmistir.
Istasyon teknigi kullanarak olumlu ve olumsuz mizah tarzi pekistirilmeye
calistimistir. Oz diizenleme egzersizi uygulandiktan sonra mizah ile ilgili ev 6devi

verilerek oturum sonlandirilmistir.

10. Oturum: Bu oturumda, “(a) Tim program siirecinde Ogrenilen bilgi ve
becerilerin 6zetlenmesi, (b) Psikolojik saglamlik kavraminin degerlendirilmesi ve
giinliik hayat ile iliskisinin kurulabilmesi” amag¢lanmistir. Grup lideri katilimcilara
“Psikolojik Saglamlik Programi’ boyunca neler 6grendikleri ve bu Ogrendikleri
bilgilerin giinliik hayatla iliskisini sormustur. Grup lideri “gelecegi doniis” etkinligini
yaparak 6grenilen becerilerin gelecekte karsilasabilecegi sorunlarda nasil bir etkisi
olabilecegini sormustur. Oz diizenleme egzersizi uygulandiktan sonra oturum

sonlandirilmistir.

b. Deney grubuna yapilan miidahaleler 75-90 dakika arasi1 siirmiistiir. Deney grubuna
verilen odiillerin olusturabilecegi motivasyonel etkiyi kontrol etmek amaciyla
kontrol grubuna da ayni ddiillerin uygulama bitiminden sonra kosulsuz olarak

verilecegi bildirilmistir.
c. Bes haftalik grup oturumlarinin ardindan deney ve kontrol gruplarina 2017 yili

Nisan ayinimn ilk haftasinda PSTBO, KPSE, KTGO son-test olarak uygulanmustir.

Son testten dort hafta sonra ise ayn1 dlgekler kullanilarak izleme testi yapilmigtir.
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d. Deneysel miidahalenin etkinligini bir digs kaynakla test etmek amaciyla
katilimcilarin ebeveynlerinden PSTBO ebeveyn formu kullanilarak 6n-test, son-test

ve izleme testi verileri alinmustir.

e. Izleme testinin ardindan tiim &diiller 6z degerlendirme formu puanlarina
bakilmaksizin hem deney hem kontrol grubuna verilmistir. Ayrica her iki gruba
izleme testinden sonra tesekkiir mahiyetinde arastirmaya katilim ve programi

tamamlama sertifikalar1 verilmistir.

f. Programda odiiller belirlenirken katilimcilarin  normalde ulasabilecekleri
odiillerden asir1 derecede farkli olmamasina (Sayill ve Yilmaz; 2001) dikkat
edilmistir. Tlk oturumda deney grubundaki katilimcilara ddiillerin 6z-degerlendirme
formundan elde ettikleri puanlara gore verilecegi sdylenmis fakat izleme testinden
sonra puan farki gozetmeksizin, gerekli agiklamalar yapilarak deney ve kontrol
grubundaki biitiin katilmcilara ddiillerin tamami verilmistir. Odiillerin tamamimin
biitiin katilimcilara verilmesinin nedeni, 06diilii almayan katilimcilarda ortaya
cikabilecek duygusal faktorlerdir. Sayill ve Yilmaz’a (2001) gore; izin alma
siirecinde tamamiyla bilgilendirme aslinda etik agidan uygun olmasina ragmen bazi
caligmalarin belli bilgileri veya kandirmayi gizlemeleri gerekebilir. Kandirilma
durumunda ortaya ¢ikabilecek olumsuz etkilerin en aza indirgenmesi i¢inde ¢alisma

sonunda katilimcilara ni¢in aldatildiginin anlatilmasi gerektigi ifade edilmektedir.

3.2. Bulgular

3.2.1. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alacak Katilmcilarin Belirlenmesi

Psikolojik Saglamlik Programi deney ve kontrol gruplarmma en diisitk psikolojik
saglamliga sahip katilimcilarin se¢ilmesi amaglandigi igin birinci ¢alismanin ikinci
orneklemini olusturan 250 katilimc1 arasindan psikolojik saglamlik diizeyi en diigiik
%27'lik grupta olan katilimcilar belirlenmistir. Katilimcilar1 belirlerken PSTBO,
KPSO ve KTGO dikkate alinmistir. Bu nedenle, dncelikle dlgekler arasindaki uyum
hesaplanmis, KPSO ve KTGO puanlarinda PSTBO gruplarmin farklilasip

farklilagmadig1 incelenmis ve son olarak deney ve kontrol gruplarina segkisiz olarak
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atanan katilimecilarin psikolojik saglamlik puanlari arasinda bir farklilasma olup

olmadigin1 belirlemek i¢in karsilagtirma testleri yiirtitiilmiistiir.

3.2.1.1. Psikolojik Saglamhik Olcekleri Arasindaki Uyumun Incelenmesi

Olgekler arast uyumu incelemek amaciyla 6ncelikle 250 katilimcilik drneklemde
Pearson korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Tablo 3.4°de goriildiigii gibi PSBO
Olcegi ile diger kriter olgekler arasinda pozitif yonde anlamli korelasyonlar elde

edilmistir.

Tablo 3.4. Kriter Olgek ile Diger Olgekler Arasindaki Korelasyon Tablosu

PSTBO-EF KTGO KPSO
PSTBO 64 637 33

* p<.05, ** p<.01,*** p<.001

Elde edilen korelasyon katsayilari iyi derecede uyuma isaret etmektedir. Ancak,
deney ve kontrol gruplarinin en diisiik psikolojik saglamliga sahip katilimcilardan
olusturulmasi amaglandigi icin Olgek puanlarinin alt ve {ist %27’lik gruplan
belirlenmistir. En diisiik psikolojik saglamlig1 belirleme agisindan PSTBO ile KTGO
ve KPSO arasindaki uyumu incelemek amaciyla yapilan analizler sonucu PSTBO’de
alt grupta yer alan katilimcilarin 31°inin (%46.3) KPSO’nde, 36’smin (%54.5) ise
KTGO’nde alt grupta yer aldig1 sonucuna ulagilmistir. Sonug olarak ii¢ 6lgek diisiik
psikolojik saglamliktaki bireyleri belirlemede iyi diizeyde bir uyum gostermistir
(Bkz. Tablo 3.5.).
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Tablo 3.5. PSTBO alt, orta ve iist gruplarinin diger 6lgeklerle uyumu

PTSBO
Orta ve list Alt
n % n %
KPSO Orta ve list 134 75.7% 36 53.7%
Alt 43 24.3% 31 46.3%
KTGO Orta ve list 148 83.6% 30 45.5%
Alt 29 16.4% 36 54.5%

3.2.1.2. PSTBO Alt, Orta ve Ust Gruplarimin Diger Psikolojik Saglamhik

Olciimleri Acisindan Karsilastirnmasi

PSTBO’nde ii¢ farkli kategoride yer alan katilimcilarin diger kriter olgeklerdeki
puanlarinin anlamli sekilde farklilagip farklilasmadigin1 incelemek amaciyla
ANOVA testi yapilmisti. ANOVA sonuglart PSTBO gruplarinin diger 6lgek
puanlarinda da anlamli sekilde farklilagtigini gostermistir (Bkz. Tablo 3.6.). Scheffe
testi PSTBO’ne gore olusturulan alt, orta ve iist psikolojik saglamlik gruplarinin

diger 6l¢eklerde de benzer sekilde siralandigini gostermistir.

Tablo 3.6. PSTBO o6lgeginde alt orta ve iist kategoride yer alan katilimcilarin kriter

Olceklerde ki aldiklar1 puanlar acisindan farklilagsmasi

KPSE Alt (67) Orta (113) Ust (64)
Ortalama 15. 04 17.52° 19. 42°
(SS) 5. 00 4. 68 5. 16

KTGE Alt (66) Orta (113) Ust (64)
Ortalama 90. 73 106. 22° 120. 12°
(SS) 15. 82 15. 17 14. 26

Aymi satirda farkli harf ile gosterilen ortalamalar p<.05 diizeyinde anlamli farklilagmalar

gostermektedir.

3.2.1.3. Deney ve Kontrol Gruplarina Atanan Katihmcilarin Psikolojik

Saglamlik Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Deney ve kontrol gruplarina en diisiik %27’lik grupta olan katilimcilar seckisiz
olarak atandiktan sonra olusturulan bu gruplar arasinda psikolojik saglamlik diizeyi

acisindan bir fark olup olmadigini incelemek igin bagimsiz gruplar igin t testleri
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yiiriitiilmiistiir. Tablo 3.7°de goriildiigii gibi 6z bildirime dayanan hig¢ bir dl¢iimde
(PSTBO, KPSO, KTGO puanlar1) deney ve kontrol grubunun én-test puanlarmin
birbirinden anlamli bigimde farklilasmadigi sonucu ortaya ¢ikmustir (t(50) < 1.38, p
> .17).

Tablo 3.7. Deney ve kontrol gruplarmin psikolojik saglamlik puanlari agisindan

karsilagtirilmasina dair bagimsiz gruplar icin t testi sonuglari

n Ort. SS t
PSTBO Deney 26 85,13 9.13 .90
Kontrol 26 87.37 8,72
KPSE Deney 26 15,64 5.35 1.32
Kontrol 26 13.77 4.86
KTGE Deney 26 86,85 18.10 1.38
Kontrol 26 93.11 14.46

3.2. PSP’nin Etkililligine iliskin Ozbildirim Olciimleri

PSP etkililigini incelemek i¢in PSTBO toplam ve alt dlgek puanlarmin deney ve
kontrol gruplarinda On-test, son-test ve izleme testi acisindan farklilagip
farklilasmadig1 incelenmistir. Ayrica, ayni karsilastirmalar kriter 6lcek olarak ele

alman KTGO ve KPSO él¢iimleri iizerinden de yiiriitiilmiistiir.

3.2.1. PSP’nin PSTBO Toplam Puam Uzerindeki Etkisi

PSTBO puanlar1 2 (Grup: Deney-Kontrol) X 3 (Olgiim: On-test-Son-test-izleme) son
faktorde tekrarh 6l¢iim karma ANOVA deseniyle analiz edilmistir. Sonuglar; grup ve
6l¢iim ana etkilerinin (sirastyla F(1, 50) = 49.86, p < .001, #° = .50; F(2, 100) = 41.02
p <.001, ;12 =.45); grup ile dlgiim etkilesim etkisinin anlamli oldugunu gostermistir
(F(2, 100) = 19.24, p <.001, 7722.28). Etkilesim etkisini analiz etmek amaciyla basit
ikili karsilagtirmalar yapilmig ve alfa hatasini kontrol etmek i¢in Bonferroni
diizeltmesi yapilarak anlamlilk diizeyi .05/9 = .005 diizeyine gekilmistir. Ikili
karsilagtirmalarin sonuglar1 incelendiginde deney grubu 6n test puanlarinin (Ort. =

85.13, SS = 9.13) son-test (Ort. = 113.69, SS = 11.13) ve izleme testi (Ort. =
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117.42, SS = 12.33) puanlarindan anlamli sekilde daha diisiik oldugu (sirasiyla t(25)
= 11.85, p < .001; t(25)= 9.73, p < .001), ancak bu farklilasmanin kontrol grubunda
anlamli olmadig1 goriilmistiir (t(25) < 1.68, p > .105). Deney ve kontrol gruplari
karsilastirildiginda ise iki grubun On-test puanlari acisindan anlamli sekilde
farklilasmadiklart ancak deney grubunun hem son-test hem de izleme testi
puanlariin kontrol grubundan anlamli sekilde yiiksek oldugu goriilmistiir (sirasiyla
t(50)= .90, p > .05; t(50)= 5.41, p < .001; t(50)= 6.69, p < .001). Ortalamalara
bakildiginda ise, deneysel miidahale sonrasinda deney grubunda PSTBO puanlarmin
anlaml diizeyde artti1 goriiliirken, kontrol grubu puanlarinin bir miktar artmasina
ragmen bu farkin kontrol grubu 6n-test puanlarindan anlamli diizeyde farklilasmadig:

sonucuna ulagilmistir (Bkz. Sekil 3.1).

Sekil 3.1. PSTBO Toplam Puan1 Uzerinde PSP'nin Etkisi

140 ¢
120 |
100
80
B Deney
60 E Kontrol

40

20

Ontest Sontest izleme

3.2.2. PSP’nin PSTBO Alt Olcek Puanlari Uzerindeki Etkisi

PSTBO alt 6lgek puanlari iizerinde psikolojik saglamlik programinin etkisini
inceleme igin de 2 (Grup: Deney-Kontrol) x 3 (Olgiim: On-test-Son-test-izleme) son
faktorde tekrarli 6l¢iim karma ANOVA kullanilmistir. Biitiin alt 6l¢ekler i¢in analiz
sonuglart incelendiginde toplam o6lgek puanlarinda gozlenen Oriintiinlin bir benzeri
gozlenmistir. Toplam Olgek puanlarina yonelik bulgulara benzer sekilde, grup ve
6lciim ana etkileri (srastyla F(1, 50) > 14.17, p < .001, *> .22; F(2,100) > 15.65, p
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< .001, 5% > .24) ile birlikte grup X dlciim etkilesim etkisinin alt dlcek puanlari
iizerinde anlamli etkisi oldugunu gozlenmistir (F(2, 100) > 5.70, p < .005, 5> .10).
Etkilesim etkisini incelemek icin yiriitiilen ikili karsilastirmalarda alt olgeklerde
deney grubu 0n test puanlarinin son-test ve izleme testi puanlarindan anlamh sekilde
daha diistik oldugu (t(25) > 5.39, p < .001), ancak bu farklilagmanin kontrol
grubunda anlamli olmadigi goriilmiistiir (t(25) < 1.91, p > .07). Deney ve kontrol
gruplar karsilastirildiginda ise iki grubun 6n-test alt 6lgek puanlar1 agisindan anlamli
sekilde farklilasmadiklari, ancak deney grubunun hem son test hem de izleme testi
puanlarinin kontrol grubundan anlamli sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir (6n-test
icin t(50) < 2.13, p > .005; son test i¢in t(50) > 3.14, p < .005; izleme testi i¢in t(50)
<4.37, p <.001; Bkz. Tablo 3.8).

Tablo 3.8. PSTBO Alt Olgeklerinde On-test, Son-test ve Izleme Testi Farklilasmasi

On-test Son-test izleme
ort. SS ort. SS ort. SS
fliski ve Deney 28.50 6.84 37.23 4.49 38.35 3.99
Degerler
Oryantasyonu  Kontrol 28.77 6.59 32.58 6.08 30.92 472
. Deney 25.88 6.45 34.42 2.45 34.50 3.57
I¢gorii ve
Yaraticilik Kontrol 26.04 5.75 27.69 5.50 28.23 453
. Deney 17.50 5.35 26.12 3.46 27.77 2.92

Bagimsizlik ve
girisimeilik Kontrol 20.23 3.73 21.62 3.98 21.58 413

Deney 10.77 4.06 16.12 3.56 16.73 3.18
Mizah

Kontrol 10.77 3.15 11.81 3.76 12.46 3.84
PSTBO tiim Deney 85.13 9.13 113.69 11.13 117.42 12.33
olgek puanlart  Kontrol 87.37 8.72 93.54 15.41 92.85 14.12

3.2.3. PSP’nin KTGO Puam Uzerindeki Etkisi

KTGO puanlar1 da 2 (Grup: Deney-Kontrol) x 3 (Olgiim: On-test-Son-test-izleme)
son faktdrde tekrarli 6lgiim karma ANOVA deseniyle analiz edilmistir. Onceki analiz
sonuglariyla benzer sekilde, grup ve 6l¢iim ana etkilerinin (sirasiyla F(1, 50) = 25.20,
p < .001, 2= .33; F(2, 100) = 10.92, p < .001, 7%= .18); grup ile Sl¢iim etkilesim
etkisinin anlamli oldugu gdriilmiistiir (F(2,100)= 15.99, p < .001, #° = .24). Etkilesim

etkisini analiz etmek yiiriitiilen ikili karsilastirma sonuglari incelendiginde deney
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grubu 6n test puanlarimm (Ort. = 86.85, SS = 18.01) son-test (Ort.= 113.69, SS =
18.77) ve izleme testi (Ort.= 116.08, SS = 18.19) puanlarindan anlaml sekilde daha
diisiik oldugu (swrasiyla t(25) = 5.23, p < .001; t(25)= 5.63, p < .001), ancak bu
farklilasmalarin kontrol grubunda anlamli olmadig1 goriilmiistiir (t(25) < 1.22, p >
.232). Deney ve kontrol gruplar karsilastirildiginda ise iki grubun on-test puanlari
acisindan anlamli sekilde farklilagsmadiklar1 ancak deney grubunun hem son test hem
de izleme testi puanlarinin kontrol grubundan anlamli sekilde yiiksek oldugu
goriilmistiir (sirasiyla t(50)= 1.38, p > .05; t(50)= 4.86, p < .001; t(50)= 5.53, p <
.001; Bkz. Sekil 3.2). Sonug olarak, PTSBO 6l¢eginden elde edilen sonuglara benzer
sekilde KTGO ile 6lgiilen psikolojik saglamhigi da PSP’nin arttirdign ve izleme

Olclimlerinde bu artisin korundugu gériilmiistiir.

Sekil 3.2. KTGO Puanlart Uzerinde PSP'nin Etkisi
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3.2.4. PSP’min KPSO Puani Uzerindeki Etkisi

KPSO puanlart aym ANOVA deseniyle analiz edildiginde grup ve 6l¢iim ana
etkilerinin (sirasiyla F(1, 50)= 9.76, p < .01, #° =.16; F(2, 100) = 5.62, p<.01, 5* =
.10) anlamli oldugu; grup ile 6l¢iim etkilesim etkisinin ise anlamli olmadigi
goriilmiistiir (F(2, 100) = .09, p > .05, 2= .002; Bkz. Sekil 4.3). ikili karsilagtirmalar
deney grubunda KPSO puanlarinin (Ort.= 18.54, SS = 4.94) kontrol grubuna (Ort.=
16.27, SS = 3.63) gore daha yiiksek oldugunu ve son test (Ort.= 16.71, SS = 3.60) ve
izleme puanlariin (Ort.= 17.40, SS = 4.44) on-test puanindan (Ort.= 14.70, SS =

72



5.15) anlamli sekilde daha yiiksek oldugunu gdstermistir. Ancak, kontrol grubunun
son-test ve izleme puanlarinda On-test puanlart ile karsilastirildiginda anlamli bir

sekilde arttig1 goriilmiistiir (Bkz. Sekil 3.3).

Sekil 3.3. KPSO Puanlar1 Uzerinde PSP'nin Etkisi
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3.3. PSP’nin Etkililigine Yonelik Ebeveyn Ol¢iimleri

PSTBO Ebeveyn Formu puanlar1 aynit ANOVA deseniyle analiz edilmistir. Sonuglar
0z-bildirime dayali diger Ol¢iimlere benzer sekilde; grup ve ol¢iim ana etkilerinin
(strastyla F(1, 50) = 40.35, p < .001, #° = .45; F(2, 100) = 13.64, p < .001, ° = .21);
grup ile 6lgim etkilesim etkisinin anlamli oldugunu gostermistir (F(2, 100) = 16.54,
p < .001, #* = .25). Etkilesim etkisini analiz etmek vyiiriitillen ikili karsilastirma
sonuglari incelendiginde deney grubu 6n-test puanlarimin (Ort. = 109.00, SS = 15.81)
son-test (Ort. = 135.85, SS = 12.53) ve izleme testi (Ort. = 136.69, SS = 14.63)
puanlarindan anlamli sekilde daha diisiik oldugu (sirasiyla t(25)= 6.22, p < .001;
t(25)= 7.34, p < .001), ancak bu farklilasmanin kontrol grubunda yine anlamli
olmadigi gorilmistir (t(25) < .32, p > .752). Deney ve kontrol gruplar
karsilagtirildiginda ise iki grubun On-test puanlart agisindan anlamli  sekilde
farklilagmadiklar1 ancak deney grubunun hem son test hem de izleme testi
puanlarinin kontrol grubundan anlamli sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir (sirasiyla
t(50) = 1.04, p>.05; t(50)= 6.29, p < .001; t(50)= 5.83, p <.001; Bkz. Sekil 3.4). S6z
konusu bulgular, 6z-bildirime dayali PTSBO ve KTGO o&lceklerinden elde edilen
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sonuglarla tutarli bir sekilde PSP’nin deney grubunda psikolojik saglamlig
arttirdigina ve bu artigin siirekli olduguna isaret etmistir (Bkz. Sekil 3.4).

Sekil 3.4. PSP'nin PSTBO-EF Puanlar1 Uzerindeki Etkisi
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3.4. Tartisma

Ikinci calismada Psikolojik Saglamlik Programi’nin etkililiginin incelenmesi
amaglanmistir.  Arastirma  sonucu elde edilen bulgular  ¢ergevesinde
degerlendirildiginde hazirlanan Psikolojik Saglamlik Programi’nin yoksulluk riski
altindaki ergenlerin psikolojik saglamlik diizeyini artirmada etkili bir miidahale
yontemi oldugu sdylenebilir. Programin etkililiginin ebeveyn bildirimleriyle de
desteklenmesi PSP nin olusturdugu degisimin 6znel bir degisim olmadigi, davranisa

yanstyan ve disardan gozlemlenebilen bir degisim olduguna isaret etmektedir.

Yazinda farkli tekniklerle hazirlanmis bir¢ok psikolojik saglamlik programinin,
psikolojik saglamlig1 ve psikolojik saglamlikla iliskili oldugu belirtilen koruyucu
faktorleri artirmada basarili  oldugu goriilmektedir. Psikolojik  saglamlik
programlarinin katilimecilarin psikolojik saglamlik (Giirgan, 2006; Coholic, 2011;
Reivich, Seligman ve McBride, 2011; Uniivar, 2012; Stallard ve ark., 2015), benlik
saygis1, anksiyete diizeyi (Stallard ve ark., 2015), i¢ denetim odag1 (Uniivar, 2012)

iizerinde anlamli etkilerinin oldugunu belirten ¢alismalar bulunmaktadir. Bununla
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birlikte azda olsa baz1 psikolojik saglamlik programlarinin beklenen etkiyi
gostermedigi gorilmektedir (Brock, 2012; Davenport, 2016). Programin etkililigi,
giiclii ozellikleri ve smrhiliklar1 ile ilgili ayrintili tartismalar “Genel Tartisma”

boliimiinde sunulmustur.

3.5. Sonuc¢

Ikinci ¢alismada arastirmaci tarafindan hazirlanan Psikolojik Saglamlik Programi’nin
etkililigini test etmek amaciyla deney-kontrol gruplu On-test, son-test ve izleme
Olglimlii deneysel model kullanilmistir. PSP’nin etkililgi ile ilgili &z-bildirim
dlgiimleri PSTBO, KPSO, KTGO ile ebeveyn bildirimi dl¢iimleri ise PSTBO-EF ile
alinmigtir. Program 10 oturum (sirasiyla, (1) Gruba Giris, (2) Psikolojik Saglamlik,
(3) Empati, (4) Stres Yonetimi, (5) Esneklik, (6) Ger¢ek¢i/gercek¢i Olmayan
Diisiince (7) Iyimserlik/kétiimserlik, (8) Otonomi, (9) Mizah, (10) Sonlandirma)
olarak hazirlanmistir. Arastirma sonucu hem 6zbildirime hem de ebeveyn bildirimine
dayanan oOl¢iimlerde PSP’nin yoksul ergenlerin psikolojik saglamlik diizeyini

artirmada etkili bir miidahale yontemi oldugu sonucuna ulasilmstir.
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IV. BOLUM

4. Genel Tartisma

4.1. PSTBO Gegerlik Giivenirlik Cahsmasina Déniik Genel Tartismalar

Birinci ¢alismada Hurtes (1999) tarafindan ergenlerin psikolojik saglamlik
diizeylerini 6lgmek amaciyla gelistirilen PSTBO’nin psikometrik 6zelliklerinin
incelenmesi ve Olgegin Tiirkgeye uyarlanmasi amacglanmigtir. Lise 6grencilerinden
olusan bir 6rneklemde gerceklestirilen uyarlama ¢alismasi sonucu Slgegin ergenlerin
psikolojik saglamlik diizeyini gegerli ve giivenilir bir sekilde 6lgmek amaciyla

kullanilabilecegini ortaya koymustur.

PSTBO’nin faktdr yapisim belirleyebilmek amaciyla ilk 6rneklemde AFA, ikinci
orneklemde ise AFA ve DFA yapilmistir. AFA sonucu yedi faktorlii yapmin Tiirk
lise Ogrencilerinden olusan oOrneklemde korunamadigr belirlenmistir. Tiirk
ornekleminde orijinal 6lgekteki bazi farkli alt faktorlerin ayni faktor yapisi altinda
toplanarak dort alt faktorlii yeni bir yapi elde edildigi sonucu elde edilmistir. Asagida
dort alt faktorlii yeni yapi orijinal 6lgege kaynaklik eden Wolin ve Wolin’in (1993)
Hasar Modeli (Damage Modal) ¢ercevesinde tartisilmistir.

a. Iliskiler ve Degerler Oryantasyonu: Wolin ve Wolin (1993), iliskiler ve degerler
oryantasyonu alt faktorlerini psikolojik saglamhigin iki ayr1 alt faktorii olarak ele
almistir. Olgegin Tiirk kiiltiiriine uyarlama c¢alismasinda bu iki faktér maddeleri tek
faktor yapisi altinda toplanmistir. Williams ve arkadaslarinin (2013) yaptig1 6l¢egin
yeniden uyarlama calismasinda da 6lcek orijinal dlgekteki yedi alt faktorli yapiyr
koruyamamis ve maddeler dort alt faktorde (iliskileri siirdiirebilme, dayaniklilik,
olumlu basa ¢ikma, bagimsizlik ve i¢gorii) toplanmistir. Wolin ve Wolin (1993),
iliskiler alt faktoriini birlestiricilik, bilge secimler yapabilme, giiciinii
toparlayabilme, baglanabilme gibi 6zelliklerin bir bilesimi olarak ele almaktadir.
Mliskiler faktoriiniin gelisimsel seyrinin problemli ailelerde yasayan gocuklarin kendi
ailelerinin saglayamadigi bakim ve destek siireclerinin olumsuz etkilerini {igiincii

kisilerle kurdugu iligkilerle telafi edebilmeleri seklinde ilerledigi ifade edilmektedir.
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Degerler oryantasyonu ise c¢ocugun kendine degerler sistemi olusturmasi ve
olusturmus oldugu degerler sistemine uygun sosyal davraniglar gelistirmesi ile
ilgilidir (Wolin ve Wolin, 1993). Bu baglamda, ailelerin bakim ve desteginden
kaynaklanan eksiklikleri ¢ocugun kendi sosyallesme siireci igerisinde yeni iliskiler
kurarak telafi edebilmesi icin bir deger sistemine sahip olmasit gerektigi
diisiiniilmektedir. Orijinal 6lgekteki iliskiler alt faktorii maddeleri anlam bakimindan
incelendiginde de (6rn. “arkadaslarim bana giivenebileceklerini bilirler”) degerler
oryantasyonu maddeleri ile (6rn. “insanlara yardimci olmaya c¢alisirim™) anlam
bakimindan yakin ve birbiri ile iligkili maddeler oldugu goriilmektedir. Bu iki alt
faktor maddelerinin ayn1 faktor altinda toplanmasinin, maddelerin anlam bakimindan

birbirine yakin olmasiyla ve kuramsal yakinlikla ilgili oldugu diisiiniilmektedir.

b. icgorii ve Yaratielhk: Wolin ve Wolin (1993), icgériiyii problemli ailelerde
yetisen ¢ocuklarin yasadiklari olumsuzluklari igsellestirmelerini ve kendilerini suglu
hissetmelerini engelleyen bir faktdr olarak tanimlamaktadir. Icgérii kapasitesinin
algilama, bilme ve anlama siireglerini kapsayan gelisimsel bir 6zellik oldugu ifade
edilmektedir. Yaraticilik ise i¢sel catigmalari ve ailevi problemleri estetik bir sekilde
sanat ya da alternatif bir yolla projekte etme 6zelligi olarak tanimlanmaktadir. Bu iki
Ozellige ait maddeler ayni alt faktorde toplanmustir. Yaraticilik alt faktoriindeki
maddeler incelendigi zaman, bu maddelerin i¢gorii alt faktdriindeki algilama
(sensing), bilme (knowing) ve anlama (understanding) siire¢leriyle ilgili olabilecegi
(6rn. “davramiglarimin sonuglarini tahmin edebilirim/kestirebilivim, duygularimi
ifade etmek igin farkll yollar bulabilirim”) dislniilmektedir. Benzer sekilde i¢gorii
alt faktoriinde yer alan maddelerin (6rn. “insanlarin yliz ifadelerindeki kiiglik
degisiklikleri fark ederim”) yaraticilik alt faktoriinde yer alan maddeler gibi zihin

kurami becerilerine atif yaptig1 diistiniilmektedir.

c. Bagimsizhik ve Girisimcilik: Wolin ve Wolin (1993) bagimsizlik alt faktoriinii
problemli ailelerde yasayan g¢ocuklarin ailelerinden uyumlayict sekilde
uzaklasabilmesi ile iligkilendirmis ve bu 6zelligin bu tiir ailelerde yetisen ¢ocuklari
zarar gormekten korudugunu belirtmistir. Bagimsizlik koruyucu faktoriiniin olumlu
etkilerinin aile i¢i olumsuz yasantilara maruz kalan ¢ocugun (stresli veya ailenin

parcalandigi donemler) aileye secici mesafe koyma siireci ile ortaya g¢ikacagi
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belirtilmistir. Bu i¢sel koruyucu faktoriin ilerleyen donemlerde bireylerin duygusal
ayrigsma, fiziksel mesafe koyabilme siireclerini destekledigi, rasyonel sekilde
ailelerinden ayr1 hayatini devam ettirebilme ile aile iiyeleriyle istedikleri sekilde
iliski kurabilmelerini kolaylastirdig1 ifade edilmektedir.. Girigskenlik ise problemli
ailelerde yasayan c¢ocuklarin kendi fiziksel sinirlari igerisinde deneme yanilma
yontemi ile once hedef yonelimli aktivitelere yonelmesi daha sonra hayatlarindaki
zor sorunlar1 ¢6zmesi, en sonunda ise basladig1 aktivite ya da projeleri tamamlamasi
ile ilgilidir (Wolin ve Wolin, 1993). Girisimcilik faktoriiniin gelisimindeki ilk
evrenin kesif (Wolin ve Wolin, 1993) oldugunu ifade edilmektedir. Problemli ailede
yasayan c¢ocuklarin aileden uyumlayic1 sekilde uzaklasmasi igin girisimcilik
koruyucu faktoriiniin en alt basamagi olan kesif becerisine sahip olmasi ve bazi
denemeler yapmasi gerekebilir. Ayrica orijinal 6lgekte ki her iki alt boyuttaki 6l¢ek
maddeleri anlam bakimindan incelendiginde (6rn. girisimcilik alt boyutu maddesi:
“bir hedef belirledigim zaman hi¢chir seyin hedefime ulasmami engellemesine izin
vermem”’; Om. “bagimsizlik alt faktorii maddesi: basima kotii bir sey geldiginde pes
etmem”) otonomiye atif yapan maddeler oldugu goriilmektedir. Bu nedenle bu iki alt

faktor maddelerinin ayni faktor yapisi altinda toplandigi diigiiniilmektedir.

d. Mizah: Wolin ve Wolin (1993) mizaht yaraticiligin bir yan {iriinii olarak
tanimlamakta ve gelisimsel acidan benzer 6zelliklerinin oldugunu ifade etmektedir.
Yaraticilik, kayip karsisinda benligi dengeleme amaciyla oynanan dramatik oyunlarla
baslar, sonrasinda sanat yoluyla kendini ifade etme deneylerine doniislir ve en
sonunda da ciddi artistik/sanatsal ugraslar seklinde son halini alir. Kurama gore
yaraticiligin  bir tiir yan {Uriinii olan mizah da oyunla baglar, sonrasinda
problemli/sorunlu ailenin davraniglarini absiird/sagma gorme kapasitesine doniisiir ve
en sonunda da kisinin kendi duygusal acisina giilebilme becerisi seklinde en son
halini alir. Orijinal o6l¢ekte mizah ve yaraticilik alt o6lceklerinin i¢ tutarlik
katsayilarinin kabul edilebilir diizeyin altinda oldugu bulunmustur (sirasiyla .49 ve
.68). Ayrica orijinal 6lgekte farkli alt faktorlerde yer aldigi belirtilen bazi maddelerin
anlam bakimindan benzer ¢agrisimlar yaptigi goriilmektedir (6rn. “kendi kendimi
eglendirebilirim”). Bu nedenle yaraticilik alt faktoriindeki bir maddenin mizah alt

faktoriinden yiik aldig: diisiiniilmektedir.
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4.2. PSP’nin Etkililigine Doniik Genel Tartismalar

Ikinci ¢alismada; “Psikolojik Saglamlik Programina katilan deney grubundaki
bireylerin PST. BO, PTSBO-EF, KTGO ve KPSO 'nden aldiklar: son-test puanlari, on-
test puanlarindan anlamly diizeyde farklilasmaktadir” seklinde ifade edilen denence

test edilmis ve arastirma sonunda elde edilen bulgular tarafindan desteklenmistir.

Bulgular, deney grubundaki katilimcilarin  “PSTBO, PSTBO-EF, KPSO, KTGO”
son-test puanlariin ortalamasinin 6n-test puani ortalamalarindan anlamh diizeyde
yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Bu baglamda, aragtirma kapsaminda hazirlanan
Psikolojik Saglamlik Programi’nin yoksulluk riski altindaki ergenlerin psikolojik
saglamlik diizeyini artirmada etkili bir miidahale yontemi oldugu sdylenebilir.
Programin etkililigi ebeveyn bildirimleriyle de desteklenmesi PSP nin olusturdugu
degisimin 0znel bir degisim olmadig, davranisa yanstyan ve disardan

gbzlemlenebilen bir degisim olduguna isaret etmektedir.

Yazinda farkli risk gruplarina doniik hazirlanmis birgok psikolojik saglamlik
programinin oldugu (Botvin, Baker, Dusenbury, Botvin ve Diaz, 1995; Masten ve
Reed, 2002; Stallard ve ark., 2015) ve hazirlanan programlarin genellikle madde
kullanimi, gog, savas gibi risk fakroriinii temel aldigi goriilmektedir. Son on yilda
askerler (Reivich, Seligman ve McBride, 2011) ve 6zgiil 6grenme bozuklugu olan
cocuklar Firth, Frydenberg, Steeg ve Bond (2013) gibi daha spesifik olarak
degerlendirilebilecek gruplara doniik programlarin hazirlandigi da goriilmektedir.
Bununla birlikte yazinda yoksul ergenlere doniik hazirlanmis az sayida miidahale
programina rastlanmistir. Hogue ve arkadaslar1 (2002) tarafindan yiiriitillen Cok
Boyutlu Aile Koruma Projesi yoksul mahallelerde yasayan, madde bagimliligi,
davranis bozuklugu riski olan ergenler ve ailelerine doniikk hazirlanmis bir
programdir. Program sonunda deney grubunda yer alan ve yaslar1 11-14 arasinda degisen
Afro-Amerikan kokenli katilimcilarin 6zsaygi, aile uyumu, okula bagliliginda kontol
grubuna gore anlamli bir artig, akranlart icerisindeki antisosyal davranislarinda anlamli bir
azalma goriilmigtir. Benzer sekilde UK Psikolojik Saglamlik Programi’nda da
mevcut aragtirma sonuglariyla tutarli bulgular elde edilmistir. Programi alan ¢ocuk
ve ergenlerin depresif semptomlarinin azaldigi, okula devaminin ve akademik

basarisinin arttig1 rapor edilmistir (Challen, Noden, West ve Machin, 2011). Ayrica
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bazi1 psikolojik saglamlik miidahale programinin kaynak odakli oldugu ve herhangi
bir risk faktoriinii temel almadig1 (Giirgan, 2006; Uniivar, 2012) goriilmektedir.

Stallard ve arkadaslar1 (2014) tarafindan hazirlanan “Arkadas” (Classroom-based
cognitive behaviour therapy-FRIENDS) programimin bulgulart da mevcut
calismayla tutarhidir. Avusturalya da alt1 ilkogretim okulunda yaglar1 9-10 arasinda
degisen toplam 213 ¢ocuk iizerinde uygulanan program sonrasi, katilimcilarin 195’
inin anksiyete diizeyinde anlamli bir diisiisiin, benlik saygisinda da anlamli bir
artisin  oldugu rapor edilmistir. Arastirma sonucunda programin psikolojik
saglamlig1 arttirmak icin etkili bir yontem oldugu belirtilmis ve programin uzun

stireli etkililiginin izleme testleri ile degerlendirilmesi onerilmistir.

Giirgan (2006) tarafindan hazirlanan “Grupla psikolojik danigmanin {iniversite
Ogrencilerinin yilmazlik diizeylerine etkisi” isimli calismada, programa katilan
bireylerin  psikolojik saglamlik diizeylerinin anlamli  diizeyde yiikseldigi
goriilmiistiir. Uniivar (2012) tarafindan ergenler iizerine yapilmis olan “Gergeklik
Kuramina Dayali Psiko-Egitim Programmin Lise Ogrencilerinin Denetim Odag1 ve
Yilmazlik Diizeyi Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi” ¢alismada, hazirlanmis olan
programin katilimci grubun yilmazlik ve i¢ denetim odagi puanlarini anlamli

diizeyde arttirdig1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

Kurtoglu (2013) tarafindan hazirlanan “Biligsel davranis¢1 yaklasima dayali psiko-
egitim programinin ilkdgretim birinci kademe oOgrencilerinin duygusal yilmazlik,
sosyal beceri-okula uyum ve benlik saygis1 diizeylerine etkisi” ¢aligmanin sonunda
programa katilan O&grencilerin duygusal yilmazlik diizeylerinin, katilmayan
ogrencilerin duygusal yilmazlik diizeylerinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu
sonucu ortaya cikmistir. Teoman (2015) tarafindan bir {iniversitede c¢alisan
akademik ve idari personelin 6rneklem alindigi “Bir pozitif psikoloji uygulama
Ornegi olarak siikran miidahalesi ile calisanlarin dayanikliliklarini artirmaya ve
stresle basa c¢ikma tarzlarini iyilestirmeye yonelik bir alan g¢alismasi” c¢alisma
sonunda , siikran miidahalesinin katilimcilarin siikran seviyelerini artirarak iyimser

basa ¢ikma tarzini giiclendirdigi bulunmustur.
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Bazi aragtirmacilar psikolojik saglamlik arastirmalarinda elde edilen olumlu ¢iktilart
psikolojik saglamlik Slgme araglart yerine farkli 6lgeklerle test etmistir. Coholic
(2011) tarafindan gelistirilen ve etkililigi nitel yontemlerle 31 ¢ocuk tizerinde
incelenen (Nvivo 8) Sanat Temelli Bilingli Farkindalik Miidahale Programi’ biligsel
davranisc1 psikoloji ve bilingli farkindalik tekniklerini kullanarak programi
tamamlayan 15 ¢ocugun 6z-diizenleme, olumlu basa ¢ikma becerileri ve psikolojik
saglamlik diizeylerinde anlamli bir artis saglamistir. Bluth ve arkadaslar1 (2015)
tarafindan gelistirilen “Okul Temelli Bilingli Farkindalik Programi1” farkli etnik
kokene sahip 27 ¢ocuga uygulanmis ve arastirma sonucunda katilimcilarin

depresyon skorlarinda anlamli diizeyde azalma goriilmiistiir.

Penn Psikolojik Saglamlik Programi temel alinarak gelistirilmis olan Master
Psikolojik Saglamlik Programi (Reivich, Seligman ve McBride, 2011) bilissel
davranise¢1 psikoloji bulgular1 temel alinarak hazirlanmistir. Amerikan ordusunda ki
askerlere bireysel olarak uygulanan programin hedefledigi temel kazanimlar,
psikolojik saglamlik, biligsel dayaniklilik, kisisel giiclii 6zelliklerini tanima, iliskileri
giiclendirmedir. Firth, Frydenberg, Steeg ve Bond (2013) tarafindan disleksi teshisi
almis 6grenciler i¢in hazirlanan “Okul Temelli Psikolojik Saglamlik Programi”nin
temel miidahale alanlari, basa ¢ikma, dzgiiven, problem ¢dzmedir. Program sonucu
katilimcilarin olumsuz basa ¢ikma tarzlarinda anlamli diizeyde azalma ve i¢ kontrol

odaginda anlamli1 diizeyde artis oldugu rapor edilmistir.

Alanyazin incelendiginde bazi psikolojik saglamlik programi bulgularinin mevcut
caligmayla tutarlilik gostermedigi goriilmektedir. Brock (2012) tarafindan
gelistirilen Ebeveyn Psikolojik Saglamlik Programi’nin (Parent Resilience
Programme) c¢ocuklarin anksiyete diizeyinde ve davranig inhibisyonlarinda
(behavioral inhibition) anlamli bir diisiise yol agmadig belirtilmektedir. Arastirmada
bu bulgunun nedeninin 6rneklem sayisinin az olmasindan kaynaklanabilecegi rapor

edilmistir.

Davenport (2016) tarafindan yiiriitiillen “Egitim Danismanlari i¢cin Krize Miidahale
ve Psikolojik Saglamlik Gelistirme Programi”nin  (Crisis Intervention and
Resilience Building Program for Counselors in Training) bulgulari da mevcut
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arastirmayla tutarlilik gostermemektedir. Arastirma sonucu gecikmis miidahale
grubu (kontrol grubu) ile deney grubu psikolojik saglamlik puanlarinda anlamli bir
farklilasmanin olmadig1 rapor edilmistir. Anlamli farklilagmanin olmamasi,
orneklemin kiiciik olmas1 ve arastirmanin uzun siirmesi ile agiklanmaya ¢alisiimistir.
Programin &z-yeterlik {izerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Mevcut
arastirmada Davenport’un (2016) karsilagtign 6rneklem biyikligi ile ilgili
sinirliliktan kaginmak i¢in katilimci sayisina istatistiksel gilic analiziyle karar

verilmistir.

Arastirmanin ikinci denencesi “Psikolojik Saglamlik Programi’na katilan deney
grubundaki bireylerin Psikolojik Saglamlik Olgekleri’nden aldiklar: son test puanlar
ile izleme testinden aldiklar: puan arasinda anlamli bir farklilik yoktur” test edilmis

ve elde edilen bulgulara gore ilgili denence dogrulanmistir.

Bu ¢alismada programin uzun siireli etkisini degerlendirmek i¢in program bittikten
dort hafta sonra katilimcilara Olgek bataryasi yeniden uygulanmistir. Gegen siire
icinde deney grubundaki o6grencilerin psikolojik saglamlik diizeylerinin hem 6z
bildirime dayali Ol¢limlerde hem de ebeveyn bildirimlerinde korundugu
goriilmektedir. Alan yazin incelendiginde Giirgan (2006) tarafindan yapilan
arastirmada 4.5 ay sonra izleme Olgiimleri alinmis, son-test ve izleme puanlari
arasinda anlamli bir farklilasma olmadigi sonucuna ulasilmistir. Uniivar (2012)
tarafindan yapilan caligmada iki ay sonra izleme Ol¢timleri alinmis ve benzer

bulgulara ulagilmistir.

Aragtirmanin {i¢ ve dordiincii denencesi “Kontrol grubundaki bireylerin Psikolojik
Saglamlik Olgekleri’nden aldiklar: son test puanlari ile on test puanlar: arasinda ve
son-test puanlar ile izleme testinden aldiklari puan arasinda anlamh bir farkhilik

yoktur” seklindedir.

llgili denence PSTBO, KTGO ve PSTBO-EF puanlarindan elde edilen bulgular
ekseninde degerlendirildiginde dogrulanmistir. Ancak kontrol grubu verileri
KPSO’nden elde edilen puanlara gére degerlendirildiginde dn-test puanlari ile son-

test ve izleme puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasmanin oldugu sonucu ortaya
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cikmigtir. Bu fark arastirmanin denencesini desteklememektedir. Kontrol grubunda
KPSO puanlarindaki degisimin kaynagimimn madde sayis1 oldugu diisiiniilmektedir.
Olgek alt1 maddeden olusmaktadir. Her ne kadar latin kare (latin square) yontemi ile
dlgeklerin sunum sirasinin karistiric: etkisi dengelenmis olsa da katilimcilarin KPSO
maddelerini ezberlemis olma ve iyi katilimci yanliligi gostermis olma ihtimali

bulunmaktadir.

Arastirmanin besinci denencesi “Deney grubu son-test/izleme puanlari ile kontrol
grubu son-test/izleme puanlari anlamh diizeyde farklilagmaktadir” seklindedir. Bu
denencenin hem 0Ozbildirime hem de ebeveyn bildirimlere dayali oOlgiimlerde
dogrulandigi goriilmektedir. Karasar (2014, s.88) deneme modeli ile yapilan her
arastirmada, bir karsilastirmanin olmasi gerektigini ifade etmektedir. Ayrica tek
degisken yasasina gore “iki durum her haliyle birbirine esit ise birine eklenen ya da
ondan ¢ikarilan bir eleman, durumlar arasi olusacak olasi ayrimin nedenidir” (Best,
1959; akt. Karasar, 2014) Her ne kadar laboratuvar disindaki ortamlarda tek degisken
yasasinin gerektirdigi kosullar1 yerine getirmek gii¢ olsa da (Karasar, 2014, 5.88)
mevcut arastirmada arastirmacinin karistirict degiskenler tizerinde yeterli bir kontrol
sagladig1 savunulabilir. Arastirmada PSTBO, PSTBO-EF ve KTGO 6l¢eklerinden
elde edilen sonuglar deney grubu son-test/izleme puanlar ile kontrol grubu son-
test/izleme puanlari arasinda beklendik yonde anlamli bir farklilasmanin oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda, PSP nin psikolojik saglamligi artirmada etkili oldugu

savunulabilir.

Mevcut arastirmada hem i¢ kaynak olarak katilimcilarin 6zbildirimi hem de dis
kaynak olarak ebeveyn bildiriminin alinmasi miidahale programinda ¢ok boyutlu bir
degerlendirme saglayarak elde edilen etkinin gecerligi hakkinda gii¢lii bir destek
sunmaktadir. Bu durum arastirmanin giiglii bir yonii olarak ele alinabilir. Ayrica,
alanyazinda bir miidahale programi sonucunda elde edilen olumlu ¢iktilarin farkli
kaynak ve alanlardan bildirimlerle 6lgiilmesinin ortaya g¢ikan ¢iktinin ¢ok boyutlu

degerlendirilebilmesi agisindan 6nemli oldugu ifade edilmektedir (Luthar, 1991).

On ve son test dlgiimlerine ilave olarak oturumlarin bitiminden dort hafta sonra
izleme Ol¢iimlerinin alinmasit ve programin uzun siireli etkisinin Ol¢lilmesi bu

caligmanin giiclii yanlarindan biri olarak degerlendirilebilir. Ayrica izleme
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Ol¢iimlerinde Orneklemin tamamina ulasilmasi kayip deneklerin yol acabilecegi
motivasyonla ilgili yanliliklarin kontrol edilmesi ag¢isindan Onemli oldugu

savunulabilir.

Program hazirlanirken farkli teknikler (6z degerlendirme, davranis provalari, 6z-
diizenleme egzersizleri, didaktik 6geler, ev 6devleri, bilissel davranisegr terapi dgeleri,
psikodrama etkinlikleri) bir araya getirilmistir. Programda birbirinden farkli
tekniklerin kullanilmasinin miidahale ¢alismasimi daha etkili kilma ve &grenilen

becerilerin daha kalici olmasini saglamada etkili oldugu diistiniilebilir.

Mevcut arastirmanin temel giiglii yanlarindan bir tanesi de, psikolojik saglamlik
sisteminin Onemli bir parcast olan risk faktoriiniin tanimlanmis olmasidir.
Arastirmada yoksul ergenlere ulasmak maksadiyla bu kosullara uygun bolgedeki bir
egitim kurumu belirlenmistir. Ayrica yoksullukla ilgili belli demografik dl¢timler
alimmistir. Alanyazin incelendiginde psikolojik saglamlik miidahale programlari
planlanirken c¢esitli risk faktorlerinin temel alindig1 goriilmektedir. Amy Winehouse
Vakfi (2017) tarafindan Harward Universitesi isbirligi ile hazirlanan Amy Winhouse
Psikolojik Saglamlik Programi uyusturucu madde kullanan veya kullanma riski olan
bireyleri hedef almistir. Cocuklar igin Psikolojik Saglamlik Programi (The
Children’s Resilience Programme), HIV pozitif olan, dogal afetlerden, askeri
catigmalardan etkilenen cocuklar i¢in gelistirilmistir (Terlonge ve ark. 2012).
Bununla birlikte alanyazinda herhangi bir risk faktorii temel alinmadan yapilan

calismalara da rastlanmistir (Giirgan, 2006; Uniivar, 2012).

4.3, Smmirhliklar

Elde edilen olumlu sonuglarla birlikte arastirmanin bazi sinirliliklart da mevcuttur.
PSP’nin etkililigi, programi alan grubun programi almayan kontrol grubuyla
karsilastirilmast yoluyla sinanmistir. Yeterli katilimeiya ulasilamadigi i¢in ikinci bir
kontrol grubu olarak plasebo grubunun olusturulmamis olmasi bir sinirlilik olarak
degerlendirilebilir. Plasebo grubu yerine kontrol grubunun tercih edilmesi
arastirmanin yiriitiildiigii donem igerisinde plasebo grubuna sdzde bir miidahalenin

yapilmast ic¢in gerekli zaman ve derslik alt yapisinin  bulunmamasindan
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kaynaklanmistir. Ayrica bazi arastirmacilar psikolojik saglamlik programlarinin
daha etkili olabilmesi i¢in programlara ailelerinde katilmasi gerektigini ve
programlarin okul tabanli olusturularak Ogretmenler, yoneticiler gibi cocuk ve
ergenin mikro sistemindeki bireylerinde bu konuda egitilmesi gerektigi ifade
etmektedir (Shochet ve ark. 2001). Bu calismada s6z konusu dis kaynaklarla ilgili
herhangi bir miidahalenin yapilmasiin miimkiin olmamasi bir diger sinirlilik olarak

degerlendirilebilir.

Programla ilgili 6nemli sinirliliklardan bir taneside program siiresinin kisa olmasidir.
Ozellikle mevcut programda oldugu gibi didaktik dgeler igeren programlarda
becerilerin kalici olabilmesi i¢in sik tekrar edilmesi Onerilmektedir (Goldstein,
1995). Bu baglamda zamanla ilgili sinirhiliktan kaynakli 6gretilen beceriler sik tekrar
edilememistir. Deney grubundaki katilimci sayisinin 26 kisi olmasi da uygulamada
baz1 giicliikleri beraberinde getirmistir. Ozellikle deney grubunun kalabalik olmas:
grubun yonetilmesi ve etkinliklere esit katilim firsatt sunulmasi gibi konularda

stirliliklar ortaya ¢ikarmastir.

Ebeveynden alinan 6l¢iimlerde PSTBO-EF nun alt dlgekleri kullanilmamis sadece
toplam puanlar iizerinden degerlendirme yapilmistir. Bu nedenle sadece 6lgegin i¢
tutarlik katsayis1 hesaplanmis, gecerligi ile ilgili herhangi bir ¢alisma yapilmamistir.
Orijinal olgegi gelistiren arastirmacilar da oOlgek ile ilgili gegerlilik calismasi
yiirlitmemistir. Ayrica PSTBO-EF kapali zarf igerisinde katilimcilara verilerek
ebeveynlerinden bildirim alinmasi amaglanmis olsa da, lise Ogrencisi olan
katilimcilarin bu 6lgegi kendilerinin doldurmus olma ihtimali bulunmaktadir. Bu

durum ¢aligmanin bir sinirlilig olarak degerlendirilebilir.

Izleme oSl¢iimlerinin dort hafta gibi kisa bir siire sonra almnmasi programim uzun
stireli etkililgiyle ilgili yapilacak yorumlar konusunda ihtiyatli davranmayi
gerektirmektedir. Birka¢ yil gibi ¢ok uzun siireli bir donemde PSP’nin etkisinin
korunup korunmayacagi belli degildir. Ancak ergenler i¢in olusturulan miidahale
programlarinda ergenin gelisimine katki saglamak temel amag¢ oldugu i¢in yasamin
bu kritik doneminde yapilan psikolojik saglamlikla ilgili bir miidahalenin ileriki
yaglarda bireyin karsilasabilecegi risk faktorlerine karsi daha donanimli olmasina

yardimcl olacagi umulmaktadir. Bu nedenle uzun vadeli izleme caligmalarinin
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yiriitiilmesi miidahale programinin temelde sahip oldugu bu amaca hizmet edip

etmedigini gormek agisindan 6nemlidir.

4.4. Oneriler

Yazin incelendiginde “resilience” kavraminin Tirkceye psikolojik saglamlik
(Dogan, 2015), yilmazlik (Giirgan, 2006), kendini toparlama giicii (Terzi, 2006) ve
dayaniklilik (Eminagaoglu, 2006) olarak c¢evrildigi gorilmektedir. Kavramin
Tiirkceye yapilan cevirilerinin kisisel bir 6zellige atif yaptigi diisiiniilmektedir.
Ayrica mevcut cevirilerin kavramin ¢oklu yapisi ve alt faktorleri arasindaki (risk
faktorleri, koruyucu, faktorler ve olumlu sonuglar) iligkilerin anlasilmasini
gliclestirebilecegi diigiiniilmektedir. Sonug¢ olarak psikolojik saglamlikla ilgili
calismalarin bazilarinda belirgin bir risk faktoriiniin tanimlanmadigi, psikolojik
saglamligin igsel bir Ozellik olarak ele alindigi goriilmektedir. Yazinda, (1)
psikolojik saglamligin igsel bir 6zellik olmadigi, (2) zaman igerisinde degisim
gosteren dinamik bir siire¢ oldugu, (3) riskler, koruyucu faktérler ve olumlu
sonuglar arasindaki etkilesimin kavram tanimlanmasi agisindan énemli oldugu ile
ilgili gortis birligi bulunmaktadir (Pardon, Waxman ve Huang, 1999, Luthar,
Cicchetti, Becker, 2000, Masten, 2001; 2014). Bu baglamda kavramin etimolojik
yapistyla ¢ok uyumlu olmasada Tiirkceye “psikolojik saglamlik sistemi” olarak
cevrilmesinin ~ konunun daha anlasgilir kilinmasina  katki  saglayacagi
diistiniilmektedir. Sistem so6zciigliniin  kullanilmasinin  nedeni ise psikolojik
saglamhigin ¢oklu yapist (risk, koruyucu faktér, olumlu sonug¢) ve bu yapilar
arasindaki iliskiye dikkat cekmektir. Sistem, bir sonu¢ saglamaya yarayan yontemler
diizeni (Piskiilliioglu, 2015), bir mekanizmanin veya birbirine bagl bir agin parcasi
olarak birlikte ¢alisan bir takim seyler; tiimlesik bir biitiin (Oxford Dictionary, 2010)
ve birbiriyle baglantili ¢alisan bir takim unsurlar (Cambridge Dictionary, 2017)
olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda sistemin kavramsal taniminda betimlenen alt
ogeler ve bu Ogeler arasindaki iliskiyle psikolojik saglamlik arasinda anoloji
kurulabilir. Psikolojik saglamlik kavraminda alt faktorler (risk, koruyucu faktorler

ve olumlu sonuglar) ve bu faktorler arasindaki iliski oldukca 6nemlidir.
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Psikolojik saglamlik siireci igerisinde riskler ve zorluklar karsisinda olumlu sonuglar
elde edilmesi i¢in bireyin baz1 6zelliklerinin yaninda mikro (aile, okul, komsular) ve
makro sisteminin énemli oldugu ifade edilmektedir. Bu amagla psikolojik saglamlik
konusunu calisan arastirmacilarin toplumu bilgilendirme sorumlulugunun oldugu
ifade edilmektedir (Masten, 2014). Bu baglamda hazirlanan programlara aile, okul

gibi dis sistem 6gelerinin dahil edilmesi faydali olacaktir.

Psikolojik saglamlik ile ilgili yapilan deneysel galismalar tasarlanirken miidahalenin
genel psikolojik ozellikler yerine risk ile iligkili koruyucu 6zelliklere odaklanmasi
calismalardan elde edilecek sonuglarin yorumlanmasit ve fizerinde c¢alisilan
ornekleme anlamli bir katki saglamasi agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
Ornegin dogal afetler ile bosanma veya akran zorbaligi gibi risklerin farkli
etkilerinin olmasi beklenebilir. Bu nedenle hazirlanan programlarin iyi tanimlanmis
risk faktorlerine 6zel olmasi bu risklerin onlenmesi ya da etkisinin azaltilmasi

itibariyle lizerinde calisilan 6rnekleme daha faydali olacaktir.

Yazin incelendiginde son yillarda farkli yas grubundaki katilimcilar 6rneklem alinsa
da genellikle psikolojik saglamlik programlarinin ¢ocuk ve ergenlere doniik
hazirlandigi goriilmektedir. Cocuk ve ergenlerle birlikte orta ve ileri yetigkinlik

donemindeki bireylere doniik programlarin hazirlanmasi 6nerilebilir.

Psikolojik saglamlikla ilgili birinci ve ikinci dalga arastirmalarinin koruyucu
faktorlerin agiga ¢ikarilmasma onemli katkilarinin oldugu ancak bu konuda daha
fazla caligma yapilmasinin gerektigi ifade edilmektedir (Masten, 2014, Luthar ve
Sexton, 2007). Bu konuyu c¢alisan arastirmacilarin ortaya koyacaklar1 riskler
ekseninde hangi degiskenlerin koruyucu olabilecegi ile ilgili ¢alismalar yapmasi
onerilebilir. Yapilacak olan arastirmalarin onceden yapilmis benzer calismalarin
sonuglarini tekrarlamak ve gelistirmek amaciyla yliksek risk altindaki ¢ocuklardaki
grup i¢i farkliliklar incelemeleri de 6nerilmektedir (Gorman- Smith ve ark., 1999).
Ayrica yapilacak olan arastirmalarda tek bir koruyucu faktér yerine kiimiilatif

koruyucu faktorlerin etkisinin incelenmesi 6nerilmektedir (Bradley ve ark., 1994).

Koruyucu faktdrlerin hangi siirecler araciligiyla etkili oldugu ve koruyucu faktorlerin

risklerin olumsuz etkilerini nasil hafiflettigi konusunda daha fazla arastirmaya ihtiyag
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duyuldugu ifade edilmektedir (Gore ve Eckenrode, 1996). Bu nedenle yeni yapilacak
arastirmalarda koruyucu faktorler ve olumlu sonuglar arasindaki iliskiyle birlikte bu
iliskiye aracilik eden psikolojik degiskenlerin incelenmesi Onerilebilir. Psikolojik
saglamlik programlarinin genel olarak c¢oklu koruyucu faktorleri gelistirmeyi
hedefledigi i¢in kazandirilan 6zelliklerin psikolojik saglamlik {izerindeki etkisi agik
degildir. Bu baglamda her bir oturum ic¢in o oturumda kazandirilmasi hedeflenen
Ozelliklere doniik ol¢iimlerin oturum bitiminden hemen sonra alinmasi psikolojik
saglamlikta gozlenen degisimin spesifik kaynagimi belirlemede daha faydali
olacaktir. Bu sayede bu ozelliklerin psikolojik saglamlik iizerindeki etkisinin
yalitilmis m1 yoksa kiimiilatif mi olduguyla ilgili kuramsal sorularin cevaplanmasi da

mumkin olacaktir.

Mevcut arastirmada izleme Olglimleri uygulama bitiminden dort hafta sonra
alimmistir. Psikolojik saglamlikla ilgili yeni yapilacak aragtirmalarda izleme
Olglimlerinin daha ge¢ alinmasi ve bu Olglimlerin belli araliklarla tekrar edilmesi

degisimin uzun vadede izlenmesi agisindan onerilebilir.

Son soz olarak bireylerin yasam boyu karsilasabilecegi risklerin tamaminin kontrol
edilmesinin ¢ok olasi olmadigi, bunun yerine risklerle bas etmesini kolaylastiracak
igsel faktorlerin desteklenmesinin daha 6nemli oldugu ifade edilmektedir (Masten,
2014). Bu baglamda hazirlanan programlarin bireylerin gelisimi ve degisimi i¢in
onemli oldugu diisiiniilmektedir. Satir (2016) digsal degisim yerine i¢sel degisimin
saglanmasimin daha kolay oldugunu ifade etmektedir. Ayrica ¢ocuklarin psikolojik
saglamliginin aile, okul, toplum gibi dis kaynaklarla iligkili oldugu belirtilmekte ve
destekleyici ortamlarin yaratilmasinin riskli durumlarda olumlu sonuglar elde

edilmesini kolaylastiracagi ifade edilmektedir (Masten, 2014).
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Ek 1. Psikolojik Saglamlik Programm Ornek Maddeler
OTURUM 1
GRUBA GIRIS

Kazanimlar

1. Grup iiyelerinin tanigmasi ve kaynagmasi

2. "Grup Haklar1 Bildirgesini " gruba sunma

3. Psikolojik saglamlik programi basar1 ginligiic ve 06z degerlendirme
formlarinin iglevini anlama

4. Rahatlama ve 0z diizenleme egzersizlerini uygulama

Materyal
Tahta ve tahta kalemi
Program not defteri (her grup iiyesi i¢in bir adet)
Kiiciik tenis topu
Asagidaki formlarin her grup iiyesi i¢in birer fotokopisi:
Benim partnerim aktivite formu (Ek 1.1.)
Grup haklari bildirgesi (Ek 1.2.)
Derin gevseme ve 0z diizenleme egzersizi (Ek 1.3.)

Psikolojik saglamlik yapilandirma ev 6devi (EK 1.4.)

islem
1. Grup lideri kendini tanitir ve katilimcilara oturumlar ile ilgili bilgi verir:

“Psikolojik Saglamlik Programina hos geldiniz...................c.cocecc v’

2. Grup lideri grubun birbirleriyle tanismasi i¢in asagidaki iki aktiviteyi uygular.

a.

b. Yukardaki etkinlik tamamlandiktan sonra her bir dgrenciye “Benim Partnerim
Aktivite Formu (Ek 1.1.)” dagitilir ve sinifta serbest bir sekilde konusmadan hareket
etmeleri ve en az tamdigr kisinin Oniinde durup onunla ilgili bilgileri forma

kaydetmesi istenir.
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3. Grup lideri program boyunca kullanilacak olan “Psikolojik Saglamlik Not

Defteri”ni katilimcilara dagitir ve asagidaki agiklamay1 yapar:

»  Elinizde bulunan psikolojik saglamlik programi not defteri ii¢ boliimden
olusmaktadur.

» Birinci béliimde, katildiginiz oturumlarla ilgili kisisel notlar almaniz igin
ayrilmus bir alan yer almaktadir. Sizden bu boliime, oturumlarla ilgili notlar almaniz
istenmektedir.

>

>

4. Grup lideri 6dil sistemini agiklar:

Puanlar asagidaki kosullarda kazanilabilir:

> Not defterini getirmek bir puan.

Odevleri oturumlarda tartismak bir puan.

YV V V VY

Bu puanlarin karsilig olarak

a. 10-19 puan alan 6grenciler; TPOCG 6grencileri ile ilgili bir saatlik tanisma diilii
b.

C.

d.

5. Hazirlanan “psikolojik saglamlik programi yaka artlar” katilimcilara dagitilir.

6.

7. Grup tekrar yerlerine oturur ve EK. 1. 2’deki rahatlama teknigi uygulanir.
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Ekler
Ek.1.1. Benim Partnerim Aktivitesi

Benim Partnerim Aktivitesi
Isim
Asagidaki bosluklar: partnerinizle ilgili aldiginiz bilgilerle doldurunuz.
Partnerimin Adi

1.

2. Arkadasimizin disarda yapmay1 en ¢ok sevdigi sey
3.

4.
5.
6.
7.
8. Arkadasiniz ilerde ne yapmak istiyor
9.
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Ek 1.2. Grup Haklan Bildirgesi
Biz bu grubun katilimcilari olarak, asagida yazili olan kurallara uyacagimizi beyan
ederiz.

1. Gruptakileri dinlemek ve onlarin fikirlerine saygi duymak

Grup tartismalarinda s6z alarak fikirlerimizi beyan etmek

Kendimize ve bagkalarina saygili davranmak

© ©° N o gk~ wDN

[EEN
o

. Gruptaki bireylerin kisisel alanlarina saygi duymak

e e N = =
o~ w D=

. Zorunlu bir sebep olmadik¢a oturumlara devam etmek
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Ek 1.3. Derin Gevseme Egzersizi

1. Grup iiyelerinden oturduklar1 yerde rahat bir pozisyon almasi istenir. Simdi
sizlerle diyafram nefes alma teknigini 6grenecegiz. Amacimiz, burnumuzdan nefes
alip, havanin alt karin bolgemize kadar ulasmasi ve nefesin geri verilmesidir. Yanlis
nefes aldigimizda sadece iist gogsiinliz yiikselip algalir ve hava yalnizca iist
gOgsiiniize dolar. Dogru nefes aldigimizda alt karnimiz yiikselip algalir ve hava alt

karina gider.

>

>

» Tekrar burnunuzdan nefes alin... 1, 2, 3, 4, 5, karniniz ileri dogru genisliyor.
Nefesinizi tutun... 2, 3. Nefesinizi agzinizdan verirken sadece nefesinize
odaklanimn: 1, 2, 3, 4, 5, karin kaslariniz igeri dogru geri ¢ekiliyor. Havanin alt

karin bolgenize dolmas1 gerektigini unutmayin.

2. Grup lideri gruba ne hissettiklerini sorar ve bir goniillii katilimcidan 6grenilen

bilgileri 6zetlemesini ister.
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Ek 1.4. Psikolojik Saglamhk Yapilandirma Odevi

Isim:

Tarih:

1. Kisisel giiclii yanlariizdan {i¢ tanesini belirtiniz.

a.
b.
C.
2.
a.
C.
3.
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OTURUM 2.
PSIKOLOJIK SAGLAMLIK

Kazanimlar

1. Psikolojik saglamlik kavramini anlamak ve tartigmak
2. Psikolojik saglamligimizi etkileyen tutum ve becerileri 6grenmek

3. Rahatlama ve 6z diizenleme egzersizlerini yapmak

Materyaller

Tahta ve tahta kalemi
2 adet devrilmez oyuncak
Psikolojik saglamlik tutum ve beceri kartlari

Derin gevseme ve 6z diizenleme egzersizi (Ek 2.1.)

Psikolojik Saglamlik Yapilandirma Odevi (Ek 2.2.)

islem
1. Bir 6nceki oturum goniillii bir 6grenci veya grup lideri tarafindan 6zetlenir. Ev
Odevlerinin paylasilmasi istenir.

2.

3. Grup lideri agagidaki hikayeleri okur.

.

OyKkii. 1.

“Ali, 16 yasinda bir lise 6grencisidir. Akranlar ile iyi geginmekte ve onlar tarafindan

KabUl @dITMEKEBAIT. . . .o oot e e, ”

.

Oykii 2.

“Benzer olaylar 16 yasinda lise Ogrencisi olan Ugur'un da basina gelmistir.
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4. Grup lideri; “Hayatimizda hangi giigliiklerle karsilasabiliriz?” sorusunu sorar,

yanitlar tahtaya yazar ve asagidaki a¢iklamay1 yapar:

6. Grup lideri her bir katilimciya psikolojik saglamlik yapilandirma ev ddevini (Ek
2.1.) dagitir, 6devle ilgili sorular1 alir ve katilimcilara 6devin igerigi ile ilgili bilgi

vererek oturumu sonlandirir.
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Ekler

Ek 2.1.0z diizenleme Egzersizi

Grup lideri gruba oturduklar1 yerde rahat bir pozisyon almalarini sdyler ve gruba

asagidaki yonergeleri verir.

YV V VYV V

Simdi duymak istediginiz seslere odaklanin ve bu seslere kulak verin

(Sevdiginiz bir miizik, riizgar ya da dalgalarin sesi olabilir)

Derin bir nefes alin ve ben besten geriye dogru sayarken bir

dedigimde gozlerinizi aciniz.
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Ek 2.1. Psikolojik Saglamlik Yapilandirma Ev Odevi

Isim: Tarih:

3. Cevrenizde yasadigi zorluklarla saglikli bir sekilde bas edebildigini diisiindiigiiniiz
biriyle roportaj yapiniz ve agagidaki sorular1 sorunuz.

a. Yasadiginiz giicliikkler nelerdi?

b.

C.
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OTURUM 3
EMPATI*

Kazanimlar

1. Empati kavramin1 agiklama ve tartigma
2. Empatik tepkiler verebilme konusunda katilimcilara rehberlik etme
3. Empatik tepkilerin iliskilere olumlu katkilarinin oldugu diisiincesini kazandirma

4. Oz diizenleme ve gevseme egzersizlerini yapabilme

Materyal

Yazi tahtas1 ve kalem

Psikolojik saglamlik not defteri

Empatik durum kartlari (3.1)

Asagidaki materyaller kopyalanarak katilimcilara verilecektir.

Psikolojik saglamlik ddev kartlari (3.2)

*Etkinliklere baglamadan o©nce grup lideri “empati basamaklar1 posteri”

hazirlayacaktir.

Islem

1. Bir onceki oturum birlikte degerlendirilir. Not defterleri, psikolojik saglamlik

yapilandirma ddevleri ve 6z-degerlendirme formlar1 gézden gegirilir.
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6. Grup lideri “Empati Basamaklar1 Posteri (Ek. 3.1.)” iizerinden yeni bir tartisma

baslatir ve grubun dikkatini empati basamaklar1 posterine ¢eker.

a. Empatinin birinci basamagi karsidaki kisiyi dinlemek ve davraniglarim
gozlemlemektir. Karsidaki kisiyi daha iyi anlamamiz igin kisinin yiiz ifadesi, el-kol

hareketleri, ses tonu, sectigi kelimeleri gdzlemleyebilmemiz olduk¢a dnemlidir.

7. Grup lideri katilimeilar ikiserli gruplara ayirir ve her bir ¢ifte “empatik durumlar
listesinden” bir kart verir. Ciftlerden biri kartta belirtilen durumu okurken digeri ise

empatik yanitlar vermeye ¢alisir.

9. Grup lideri gevseme-0z diizenleme egzersizini gruba yaptirir ve egzersiz

sonladiktan sonra katilimcilara kendilerini nasil hissettiklerini sorar.

10.
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Ekler

Ek 3.1. Gevseme ve Oz Diizenleme Egzersizi
1. Bu egzersiz iki boliimden olugmaktadir. Birinci bolim “diisen yapraklar”

ikinci bolim “gdkyliziiniin boyanmas1” olarak isimlendirilmektedir. Simdi

diisen yapraklar egzersizini yapmak i¢in sdyledigim yonergeyi takip ediniz.

Giizel... Simdi kollarimizin tipki agacin dallar1 gibi sallandigin1 hayal ediniz.

© 0 N o g bk~ w DN
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Ek. 3.2. Empati Basamaklar1 Posteri

a. Karsidaki kisinin ne soyledigine ve ne yaptigina dikkat ediniz.
b.
C.
d.
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Ek 3. 3. Empati Durumlar Listesi

1. Arkadasin girmeyi ¢ok istedigi okul takimina se¢ilemedigini 6grendi.

2

3.

4

5. Kardesinizle konusmak istediniz, kardesiniz size konugmak istemedigini
sOyledi.

6.

7.

8. Arkadasmin ailesi yeni bir sehre tasinacak ve arkadasin bu durumu yeni
ogrendi.

9.

10.

11.

12. Arkadasmiz diisiik not bekledigi i¢in ¢cok kaygilandigi bir dersten geger
not aldigini 6grendi.

13.

14.
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Ek. 3. 4. Psikolojik Saglamlik Yapilandirma Odevi
Isim: Tarih:

Evde veya okulda duygularini giiglii bir sekilde ifade eden birini gézlemleyiniz.

Asagidaki sorular1 gozlemleriniz dogrultusunda doldurunuz.

. Gozlemlediginiz kisi ne diisiiniiyor olabilir?

© ©° N e g kw0 DR
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OTURUM 4

STRES YONETIMi*
Kazanimlar
1. Stres kavramini anlama ve stresin viicudumuz ile zihnimiz {izerindeki
etkilerini fark edebilme
2. Grup tiyelerinin kendi stres kaynaklarini anlamalarina yardimci olma
3 Strese kars1 farkli tepkiler verilebilecegini fark edebilme
4. Katilimcilarin stres ile basa ¢ikmak i¢in bir plan gelistirmelerini tesvik etme
5 Rahatlama/6z diizenleme egzersizlerini uygulama

Materyaller

Yazi tahtas1 ve kalem

26 adet bir litrelik su,

26 adet 100 ml beher,

26 adet bir litrelik bos sise,

Psikolojik saglamlik programi not defterleri

20 adet kadar kitap

Pastel boya

Asagidakilerin Kopyast:
Deney sisemin seviyesi brosiirii
Rahatlama ve 6z diizenleme egzersizi (4.1)

Psikolojik saglamlik yapilandirma ev 6devi (4.2)

islem

1. Bir onceki oturum birlikte degerlendirilir. Not defterleri, psikolojik saglamlik
yapilandirma ev ddevleri ve 6z-degerlendirme formlar1 gézden gegirilir.

2.

3. Grubun stres kavramini daha iyi anlamasi igin “stres yiikii” metaforu (Aktivite 1)

kullanilir (Bu egzersiz stresin fiziksel etkilerini anlamalarina yardimci olacaktir).
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Aktivite 1: Grup lideri gonillii bir katilimciyr sahneye davet eder. Katilimcidan
kendi stres kaynaklarini diigiinmesi istenir ve kendisinde stres olusturan her bir

QUIUIM TGN L e e

4. Grup HAeri tahtaya .......c.ooviei e

Aktivite 2*: Grup tiyelerinin her birine 1 litrelik bir kap, 100 ml. ¢apinda beher ve

DI TIEEE SU VEIILIT. . .o oottt e e e e e e e

o &

o

5. Grup lideri tahtaya bir deney sisesi ¢izer ve sunlari sOyler: “Bu sise kimya
laboratuvarlarindaki gibi bir deney sisesi, bu sise aynm1 zamanda sizin ne kadar

Stresiniz oldugunu GIGUYOT. ......ouiei e e

Deney Sisenizin Seviyesini Diisiirme Yollar1
Iyi uyumak
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6.
7.
8. Ev odevleri gruba verilir. Ev 6devleri her bir katilimciya dagitildiktan sonra

odevle ilgili agiklama yapilir ve oturum sonlandirilir.
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Ekler

Ek 4. 1. Rahatlama/Oz Diizenleme Egzersizi

1.

» Simdi ellerinizden baslayarak viicudunuzdaki farkli kas gruplarini sikacak ve

birakip rahatlatacaksiniz.

VvV V.V V V VYV VY

2. Grup iiyelerine “Egzersiz nasil hissettirdi?”” sorusunu sorun ve tepkiler iizerinde

durun.
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4.2. Psikolojik Saglamlik Yapilandirma Ev Odevi

Stres Yonetimi

Isim: Tarih :
1. “Gunlik hayatinizda ... ?
III.
[T
[ =\
/ — \
/ \
/ - 3
J .
Deney Sisesi Seviyemi (Stres Seviyemi) Diistirmenin / =\
Yollart I,."ll -__
1. 6. (
.
2 7. -
3 8.
4. 9.
5 10.

2. Asagidaki durumlardan sizde stres olusturabilecek secenekleri isaretleyiniz.
Sizde stres olusturan durumlart isaretleyiniz.

O

O Sinavlar

O

O

O Anne ya da babanizin size kizgin olmasi.

O

O Size kotii davranilmasi veya alay edilmesi

134



4. Yukarida belirttiginiz stres faktorleriyle saglikli bir bi¢imde basa ¢ikabilmeniz igin

hangi diisiince ya da davranislarin sizlere yardimei olabilecegini belirtiniz?
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OTURUM 5
ESNEKLIK*

Kazanimlar

Esneklik kavramini tanitma ve tartisma
Bilissel ve fiziksel esneklik kavramini tanima ve tartigma
Esnek olmanin iliskilerimize etkisini anlama

Problem ¢6zme becerileri ve esneklik arasinda ki iligkiyi anlama

A S

Rahatlama/kendini diizenleme teknigini uygulama

Materyaller

Tahta ve tahta kalemi
Program not defteri
Pipetler (kamis)
Bir kutu spagetti ve sicak su
Kagit ve kalem (istege bagl)
Durum Kkartlar1 (Ek 5.1.)
Derin gevseme/ Oz diizenleme egzersizi (Ek 5.2.)

Psikolojik saglamlik yapilandirma ev 6devi (Ek 5.3.)

islem

1. Bir dnceki oturum birlikte degerlendirilir. Ev 6devleri, 6z degerlendirme formlari

ve basar1 seyir defteri girdileri tartigilir.

2. Grup lideri “fiziksel esneklik” kavraminin ne oldugunu gruba sorar ve gerekli
yanitlar alindiktan sonra asagidaki agiklamayi yapar:
CFizikSel Olaralk ... ... ..........ccocoooiiiii oot it et et et et e e e e

2.1. Aktivite:

2.2. Aktivite: :
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3. Grup lideri “biligsel esneklik” kavramini agiklar:

“BiligSel @SNEKIIk ... ... ... ... ..o i e e e e et et et et e e e e e e e e e e e e

3.1. Grup lideri katilimcilara biligsel esneklik becerilerimizi gelistirmemiz i¢in neler
yapabilecegimizi sorar ve gerekli yanitlari aldiktan sonra asagidaki agiklamay1 yapar:
Bilissel esneklik becerilerimizi gelistirmemiz igin asagidaki ilkeleri takip etmemiz

bizlere yarar saglayacaktir.

» Tiim secenekleri degerlendirdikten sonra daha rasyonel (mantikly) olanini seginiz.

3.2. Grup lideri bilissel esneklikle ilgili asagidaki 6rnegi verir ve daha sonra gruptan

biligsel esneklikle ilgili 6rnekler vermesini ister.

Diyelim ki, ailenizle DIrlIKEe ... e e e e e e e

3.3.
4. Grup lideri problem ¢6zme asamalarini igeren posteri sahneye asar ve problem
¢O6zme basamaklarini gruba tanitir.

4.1.  Problemi tanimlayimiz.
4.2.
4.3.

5. Grup lideri katilimcilart eslestirir, her ¢ifttin durum kartlarinin (Ek 5.1.)
bulundugu kavanozdan bir kart cekmesini ister ve agagidaki agiklamay1 yapar:

“Esneklik ve problem ¢Ozme ile... .............c..coociiii s it it et et et e e e e

6. Ev odevleri gruba verilir. Ev 6devleri her bir katilimciya dagitildiktan sonra

odevle ilgili agiklama yapilir ve oturum sonlandirilir.
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Ekler
Ek 5.1. Durum Kartlan
1.

2. Bir arkadaginizla okuldan sonra ne yapacaginizi konusurken araya baska biri girdi

ve arkadasiniz planini degistirdi. Ne yaparsiniz?
3
4
5
6.
7
8
9

10. Okulda sizinle siirekli alay eden birileri var. Ne yaparsiniz?
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Ek. 5.2. Derin gevseme ve Oz-Diizenleme Egzersizi

1. Grup lideri katilimcilarin rahat bir yer bulup oturmasini ya da uzanmasini ister ve
asagidaki yonergeleri verir:
» Simdi sizden goklerde siiziildiigliniizii hayal etmenizi istiyorum. Beyaz rahat bir

bulutun veya istediginiz bir nesnenin {izerinde u¢tugunuzu hayal edin.

vV V V V V

>

2. Grup iiyelerine sunu sorun: “Nasil hissettiniz? Kendinizi ¢cok hafif ve rahatlamis

bir hale getirebiliyor musunuz? Zihninizde neler gordiiniiz?” Tartiginiz.
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Ek 5.3. Psikolojik Saglamlik Yapilandirma Odevi

Isim: Tarih:

Asagida gilinliik hayatinizda sizde kaygi olusturabilecek durumlar verilmistir. Verilen
durumu dikkatli bir sekilde degerlendiniz ve bu zor durumlar karsisinda nasil esnek

diisiiniip davranabileceginiz ile ilgili 6rnekler veriniz.

5. Esnek olmak iligkilerimizi nasil etkiler, esnek olmayan insanlarla yasadiginiz

deneyimleri paylasiniz.
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OTURUM 6
GERCEKCI/GERCEKCI OLMAYAN DUSUNCE*

Kazanimlar

Gergekei ve gergekei olmayan diislinceleri tanima

En yaygin ii¢ “negatif otomatik diistinme” sekliyle ilgili bilgilenme (ya hep ya hig
seklinde diisiinmek, filtrelemek ve felaketlestirmek)

Diisiince, duygu ve davranislarimiz arasindaki iliskileri kavrama

. Negatif otomatik diisiincelerle basa ¢ikmak i¢in strateji gelistirme

Materyaller

Tahta ve tahta kalemi
Program not defterleri
Dart tahtas1 ve manyetik dartlar
Bir bardak temiz su ve i¢inde taslar, cakillar ya da dibinde bozuk paralar
Stizgecg ve kiiclik bir kavanoz
Her grup iiyesi i¢in bir balon
Asagidakilerin birer kopyasi:
Negatif otomatik diistince kartlar1 (6.1.)
Rahatlama ve 6z-diizenleme egzersizi (6.2)

Psikolojik saglamlik yapilandirma ev 6devi (6.3)

Islem

Bir 6nceki oturum birlikte degerlendirilir. Not defterleri, psikolojik saglamlik

yapilandirma ddevleri ve 6z-degerlendirme formlar1 gdzden gegirilir.

Grup lideri “negatif otomatik diisiince” kavramini asagidaki aktivitelerle gruba
tanitir.

Aktivite 2.1* :

Ardindan grup lideri agsagidaki agiklamay1 yapar:

“Giinliik hayatimizda zihnimizde bir¢ok diisiince olusur... .................. oo cee v
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3. Grup lideri “ya hep ya hi¢” negatif otomatik diisiince seklini gruba dart tahtasi

kullanarak anlatir.

Aktivite*: Grup lideri ii¢ goniilliiyli sahneye daveteder .........................o.u.

(13

Ashinda yaptigimiz seyler her zaman ne tam miikemmeldir ne de ¢ok kotiidiir.”

(Not*: Aktivite arastirmaci tarafindan gelistirilmistir).

Aktivite: Grup lideri tahtaya bir say1 dogrusu ¢izer. Bir ucunu hep/miitkemmel, diger

ucuna hig¢/basarisizlik yazar ve asagidaki agiklamay1 yapar:

“Hep ya da hi¢ seklinde diisiindiigiimiizde olaylari siyah ya da beyaz

3.1. Gruptan hep ya da hig diistince sekline 6rnekler vermesi istenir.

4. Grup lideri “felaketlestirme” negatif otomatik diisiincesini anlatir ve asagidaki

aciklamayi yapar. Aciklama yaptiktan sonra her katilimciya birer balon verir.
(] e X 11 1 T
Aktivite: Grup lideri gruptakilere birer .............c.coooiiiiiiiiiiii e

4.1. Grup lideri katiimcilardan “felaketlestirme” disiince sekline uygun Ornekler

vermelerini ister.

5. Grup lideri “filtreleme” negatif otomatik diisiince seklini gruba anlatir ve asagidaki

aktiviteyi yapar.

(13 2

AKLIVIte: Grup lderi S It. ...
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6. Grup lideri gruptan goniillii ti¢ katilimciyr sahneye alir ve negatif otomatik
diisiinceleri fazla olan ii¢ karakterin Oykiisiinii anlatir. Goniillii katilimcilardan bu
karakterleri canlandirmasi istenir. Diger katilimcilardan bu karakterlerin diislince
hatalarin1 bulmalar1 ve gergek¢i olmayan diislincelerini gergek¢i diisiincelere

gevirmeleri istenir.

Hep ya da Hig

[k arkadasimizin ismi Bay/bayan ...............coouviiiiiiiiiiiiiii,

Kaptan Felaket

Son karakterimizin ismi Kaptan Felaket..................ocooiiiiiiiiiiiiiii

7. Grup lideri negatif otomatik diisiincelerin nasil degistirilebilecegini asagidaki sekilde

anlatir.

“BU dUSTNCELETIMIZI ... ... cccoeeiesceeies e s s e et et e e et et et et een ee eee aae vee aee vae vae vee s

Stres olusturan durumlart sirastyla hayal edin

8. Grup lideri derin gevseme egzersizini gruba uygular ve egzersiz bittikten sonra ne

hissettiklerini katilimcilara sorar.

10.
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Ekler
Ek 6.1. Negatif Otomatik Diisiince Kartlar

Proje ddevinizi zamaninda teslim edemediniz.

Ogretmen sinifta size s6z hakki vermedi.

[EEN
o

[ S =
N

. Derece alacaginizi diisiindiigiiniiz bir maraton kosusunda dereceye giremediniz.
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Ek. 6.2. Derin Gevseme Egzersizi

1.Grup iiyelerinin rahat bir yer bulup oturmalarin1 ya da uzanmalarini saglayin.

Yavasca ve sakin/rahatlatici bir ses tonuyla asagidaki metni okuyun:

Yavasca gozlerinizi kapatin ve burnunuzdan derin bir nefes alm. iginizde tutun. 1, 2,

3,4 ve 5. Simdi nefesi yavasca agzinizdan verin.

Simdi yavas¢a basinizi geri dogru itin. Bu sekilde tutun. 1, 2, 3, 4 ve 5. Simdi

yavase¢a basinizi dinlenme pozisyonuna geri dondiiriin.
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Ek 6.3. Psikolojik Saglamhk Yapilandirma Ev Odevi

Isim: Tarih:
Insanlarin sik yaptiklar: diisiince hatalarini inceleyiniz ve asagidaki sorulari
cevaplayiniz.
Hep ya da Hi¢ Seklinde Diisiinme

Uglarda distnmek. ... ... e

Filtreleme

Bir durumun, olumsuz taraflarini bilyiitiip olumlu taraflarin1 kiigiltmektir ..........

Felaketlestirme

Olabileceklerin en kotlisiine odaklanmak ............ooo

Asagidaki sorulart cevaplayiniz.

Lo AL FIZIK DBISINAC oo

2. Boyle bir durumda. ... ... ..o

3. Hafta i¢inde “hep ya da hi¢”, “filtreleme” ya da “felakete ¢evirme” sekillerine

dayal1 diigiinceleriniz oldugunda durumu buraya not ediniz.
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OTURUM 7
IYIMSERLIK VE KOTUMSERLIK*

Kazanimlar

1. Iyimserlik ve kétiimserlik kavramlarini taniyabilme

2. Katilimcilarin iyimser diisiinmeyi 6grenmelerine yardimci olma

3. Kotiimser diigtinceleri iyimser diisiincelerle degistirmenin Oneminin farkina
varma

4. Rahatlama/6z-diizenleme egzersizlerini yapma

Materyaller

Tahta ve tahta kalemi
Not defterleri
Bir bardak su, yaris1 dolu
Kartondan yapilmis kumandalar
Kegceli kalemler ve not kagitlar
Asagidakilerin birer kopyast:
Derin gevseme ve 6z diizenleme egzersizi (Ek 7.1.)

Psikolojik saglamlik yapilandirma ev 6devi (Ek 7.2.)

Islem
1. Bir 6nceki oturum birlikte degerlendirilir. Oz degerlendirme formlar1 kontrol
edilir. Basar1 seyir defteri girdileri ve ev o&devleri tartisilir. Her katilimciin

puanlarini, seansin bu boliimiinde puan tablosuna islenir.

2. Grup lideri “bir yolcu” isimli hikayeyi okur.

“Eski zamanlarda bir yolcu dagdaki koyde bir miiddet konakladiktan sonra vadideki
koye seyahat etmeye Karar VEIil.......ciiiiiie s
(https://betterlifecoachingblog.com/2010/07/30/the-two-travellers-a-story-about-
optimism/).
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Grup lideri goniilli katilimcilardan hikayeyi degerlendirmelerini ister. Yanitlar

alindiktan sonra gruba rahiplerin ni¢in farkli yanitlar verdikleri sorulur.

Aktivite 2.1. Grup lideri yaris1 dolu ...........coooiiiiiiii

4. Grup lideri kotiimser yiiklemeleri iyimser yliklemelere cevirebilmek igin 6z
telkinin 6nemini anlatir.

COZERIKIN, o e oo e e e e e e e e e e e e e e e e e, 7

6. Grup lideri iyimser diistinmemize katki saglayacak ti¢ faktorii siralar.
>

>

» Ugiincii olarak, yasadiginiz problemlerle ilgili gergek¢iolun.........................

7. Grup lideri olumsuz diislinceleri olumlu diisiincelere cevirmek ic¢in “kanal

degistirme” benzesim (anoloji) teknigini uygular.

a. Her bir katilimciya kartondan yapilmis dort diigmeli kumanda dagitilir.
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8. Grup lideri derin gevseme egzersizini (Ek 7.1.) gruba uygular ve egzersiz

bittikten sonra ne hissettiklerini katilimcilara sorar.
9. Grup lideri her bir katilimciya psikolojik saglamlik yapilandirma ev 6devini (Ek

7.2.) dagitir, 6devle ilgili sorular1 alir ve katilimcilara 6devin igeridi ile ilgili bilgi

vererek oturumu sonlandirir
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Ekler

Ek 7. 1. Rahatlama/Oz diizenleme Egzersizi

Grup lideri grup tliyelerinden bir mantra (kisilerin kendi hedefleri veya o6zellikleri ile
ilgili belirleyecekleri pozitif 6z telkin ciimleleri; asla vazgegme, bu benim isim vs...
belirlemelerini ister.

1. Grup iiyelerine kendilerine sdyleyebilecekleri pozitif bir sey diisiinmelerini

Derin bir nefes alin ve ben bese kadar sayincaya dek vermeyin: 1, 2, 3, 4, 5.

> W v v v v Db
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Ek 7.2. Psikolojik Saglamlik Yapilandirma Ev Odevi
Iyimser Diisiinmek

Isim: Tarih:

1. Bu hafta yasadiginiz olumsuz bir olay1 not ediniz. (Bu hafta olumsuz bir

yasantiniz olmadiysa gecmiste yasadiginiz olaylari not ediniz)

3. Asagidaki problem ¢6zme tekniklerini kullanarak yasadiginiz bu olumsuz olay1
tekrar degerlendiriniz.

>

>

» Buolaylailgili alternatif ¢6ziim onerileri gelistirebildiniz mi? Yardim arama

veya paylasma gibi girisimleriniz sizlere yardimei olabilir mi?
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OTURUM 8
OTONOMI*

Kazanimlar

1. Otonomi kavramini anlamak ve tartismak
2. Otonomik tepkiler verebilmek
3. Otonomi diizeyini etkileyebilecek faktorleri anlamak

4. Otonomik tepkiler ile saldirgan ve pasif tepkiler arasindaki farki anlamak

Materyal
Tahta ve Tahta Kalemi
Hikaye

Islem
1. Grup lideri asagidaki hikayeleri okur.

Oykii 1.
Ayse 16 yasinda akademik basaris orta diizeyde bir lise 6grencisidi.......c.c.........

Oykii 2.
Aylin, 15 yasinda bir lise 0Zrencisidir...........oooeiiiiiiiiiiiii e
2. Grup lideri Ayse ve Aylin’in ne gibi farkliliklarinin oldugunu gruba sorar.

Yanitlar alindiktan sonra agagidaki agiklamay1 yapar:

Ornegin, “arkadasiniz size kotii goriindiigiiniizi” sdyledi.

Proaktif (Etkin) Tepki Reaktif (Tepkisel) Tepki | Pasif Tepki
1. Gidip aynada kendimi 1. Arkadasima kizip, sen 1. Hig bir sey
kontrol edebilirim. kendine bak demek. yapmamak.
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2. Arkadasima nigin
koti goriindigimit

sorabilirim.

Kendinize kizmak.

5. Katilimcilar rastgele gruplara ayrilir ve agsagidaki form dagitilir.

a.
Proaktif  (Etkin) Reaktif (Tepkisel) Pasif Tepki
Tepki Tepki
b.
Proaktif (Etkin) Reaktif (Tepkisel) Pasif Tepki
Tepki Tepki
C.
Proaktif  (Etkin) Reaktif (Tepkisel) Pasif Tepki

Tepki

Tepki

6. Grup lideri otonom (bagimsiz) tepkiler verebilmemiz igin asagidaki becerilere

sahip olunmasi gerektigini ifade eder;

a.

b. El ve kol hareketlerimizin sdyledigimiz seyleri desteklemesi
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Soyleyecegimiz seyleri dnceden planlamak
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Ekler

Ek 8.1. Derin Gevseme Egzersizi

v Bulundugunuz yerde en rahat pozisyonu alin.

v Simdi derin bir nefes alin ve gozlerinizi kapatin.
v

v
v
v
v
v

Gozlerinizi usulca agin.
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Ek 8.2. Psikolojik Saglamlik Yapilandirma Ev Odevi

Ad: Soyad:
1.

a. Durum:

Proaktif (Etkin) Tepki Reaktif (Tepkisel) Tepki | Pasif Tepki

. b. Durum:

Proaktif (Etkin) Tepki Reaktif (Tepkisel) Tepki | Pasif Tepki

c. Durum:

Proaktif (Etkin) Tepki Reaktif (Tepkisel) Tepki | Pasif Tepki

2. Asagidaki durumlar yagsadiginiz1 farz ederek, verebileceginiz tepkileri not ediniz.
a.

Verebileceginiz Tepkiler:

b.

Verebileceginiz Tepkiler:

C.

Verebileceginiz Tepkiler:

d.

Verebileceginiz Tepkiler:
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OTURUM 9
MIZAH*

Kazanimlar

1. Mizah kavramini anlamak ve tartismak
2. Olumlu mizah 6zellikleri ile problem ¢dzme ve zorluklarla basa ¢ikma stratejileri
arasindaki iliskiyi anlamak

3. Olumsuz mizah 6zelliklerinin iligkilerimize olan etkilerini anlamak

Materyal

Tahta ve tahta kalemi
Resim kagitlar
Pastel boyalar
Didik
Mizah tarzlari posteri
Derin gevseme egzersizi (9.1.)

Psikolojik saglamlik yapilandirma ev 6devi (9.2.)
islem

1.

2. Grup lideri “mizah” kavramini tanimlar ve asagidaki agiklamay1 yapar:

MIZARIN TANIMIATT .. oovcoe e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

3. Grup lideri “mizah tarzlar1” posterini sahneye asar ve poster lizerinden olumlu ve

olumsuz mizah tarzlarini gruba tanitir. Mizah.....(Yerlikaya, 2009).

4. Mizahin zorluklarla basa ¢ikma konusunda bizlere nasil yardimci olabilecegi ile

ilgili agsagidaki Nasrettin Hoca fikras1 anlatilir.

4.1. Aktivite: Nasreddin HoCa ..........c.cc oo veiiieee e e e e (Sart, 2016).
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Grup lideri Nasrettin Hoca’nin yasadigi bu gli¢liigii mizah ile ele almasinin problemi

cozmesinde Nasrettin Hoca’ya nasil katki sagladigini sorar.

4.2. Aktivite:

2

“Cocuk yasta babasini kaybeden Charlie 'nin hayat giicliiklerle doludur... ... ... .....

“Yukarida izledigimiz filmde Charlie nin Ingiltere’den Amerika’ya ....................."

6. Olumsuz (kendini yikic1 ve agresif) mizah ile ilgili “Hababam Sinifi Uyaniyor”

filminden asagidaki sahne izlettirilir.

7.
8.
9. Her bir gruba resim kagitlar1 ve pastel boyalar dagitilir. Birinci gruba iizerinde
katilimc1 mizah yazan bir resim kagidi, ikinci gruba iizerinde kendini gelistirici
mizah yazan bir resim kagidi, liglincii gruba iizerinde saldirgan mizah yazan bir resim
kagidi, dordiincii gruba iizerinde kendini yikict mizah yazan bir resim kagidi verilir.

Gruba asagidaki agiklama yapilir:

10. Grup lideri her bir katilimeiya psikolojik saglamlik yapilandirma ev 6devini (Ek
9.2.) dagitir, 6devle ilgili sorular1 alir ve katilimcilara 6devin igeridi ile ilgili bilgi

vererek oturumu sonlandirir
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Ekler

Ek 9.1. Oz diizenleme ve imajinasyon egzersizi

v Grup iiyelerinden sessizce odada yiriimeleri ve rahat bulduklari bir yere

oturmalari istenir.

v
v
v
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Ek 9.2. Psikolojik Saglamlik Yapilanma Ev Odevi

Isim: Tarih:
1.
Stres Kaynaklari Mizah ile Basa ¢itkma Yontemleri
1 1.
2.
2.
3.
3.
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OTURUM 10
SONLANDIRMA

Kazanimlar

1. Program siirecinde 6grenilen bilgi, becerileri 6zetleyebilme
2. Psikolojik saglamlik kavramini degerlendirebilme ve giinliik hayat ile iliskisini
ifade etme.

3. Psikolojik saglamlik programini sonlandirma

Materyal

Yazi Tahtasi ve kalem

Psikolojik Saglamlik Programi Not Defteri

Islem

1. Bir énceki oturum birlikte degerlendirilir. Oz-degerlendirme formlar1 kontrol
edilir. Basar1 seyir defteri girdileri ve ev ddevleri tartisilir. Her katilimcinin puanlari

seansin bu boliimiinde puan tablosuna islenir.

2. Grup lideri gruba bu oturumun son oturum oldugunu ve bu oturumda program
boyunca 6grenilen bilgi ve becerilerin degerlendirilecegini ifade eder. Ogrencilere
“Psikolojik Saglamlik Programi’ boyunca neler 6grendikleri ve bu o6grendikleri

bilgilerin giinliik hayatla iligkisini sorar.

4. Derin gevseme ve 0z-dlizenleme egzersizi gruba yaptirilir (Ek 10.2.)
5.

6. Grup lideri katilimcilara tesekkiir ederek stireci sonlandirir.

161



EKLER
Ek 10.1. Gelecege Doniis

Amag: Grup calismalarinin bitis slirecinde, siire¢ icerisinde elde edilmis becerileri,

gelecekte kullanmaya cesaretlendirme.

Siire¢: Biitiin grup lyeleri grup c¢alismalar1 sonucu gelistigini diisiindiigiinii bir
Ozelligini, daha ¢ok gelistirmek istedigi bir Ozelligini, gelecekte yasayacagi bir
problemde kazandigi bilgi ve becerileri nasil kullanacagimi diisiiniir. Daha sonra

diistincelerini grup ile paylasir (Greenaway, 2008; akt. Yurtsever, 2014).
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Ek 10.2. Oz diizenleme ve Derin Gevseme Egzersizi

Simdi derin bir nefes alin ve gozlerinizi yavasga kapatin.

Bugiin gegmisinize dogru bir yolculuga ¢iktiginizi hayal etmenizi istiyorum.

Yavasca gozlerinizi aginiz

163



Psikolojik Saglamhik Programi Not Defteri

I IR

BSIKOLOJIK SAGUANLIKE
. CRGHT £

2 gﬁw "

.

Adi-Soyadi :
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Psikolojik Saglamhik Programi Bitirme ve Katihm Sertifikas1

4 o Psikolojik Saglamlik Peogeams 4 e

()
¥ Bitieme Sertifikast ¥

Saywn;

Psikolojik Saglamlik Progranu’nu basarwyla tamamlayarak
bu belgeyi almaya hak kazanduniz. Katlimuuz ve gosterdiginiz
basart icin Tesekkiir Ederim.

,gftanur!gﬂgﬁ{
Program [Lideri
L W Qragtirmapa A
% Hatilun Fertifikas %

Saywn;

Arastirmaya katimuniz icin ve gosterdiginiz ilgiden
dolayu tesekktir eclerim.

Atanur AKAR
Program Lideri
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Psikolojik Saglamlik Program Odiil Davetiyesi

Psikolojik Saglambik Programinda gisterds
Toros Universitesi 2017 Bahar Senlikleri'n

’) gﬁ(%mnma
P DERNEGI Sayin;

Psikolojik Saglamlik Programdaki be :
Yzm. Psikolog Ugur BICER tarafi
Mesleki Rehberlik Etkinligi'ne katilme

166



EK 2. Kisisel Bilgiler Formu

Sayim Katilimet,

Bu anket Atanur Akar’in yirittiigii Psikolojik Saglamlik Programinin Ergenlerin
Psikolojik Saglamlik Diizeyine Etkisi” konulu doktora tezi kapsaminda kullanilmak
amaciyla hazirlanmigtir. Arastirmanin saglikli bulgulara ulagsmasi anketteki ifadelere
vereceginiz cevaplara bagli olacagindan, cevaplarinizin gercek anlamda kendi tutum
ve gorislerinizi tam olarak yansitmasi son derece 6nemlidir. Elde edilecek bilgiler
bilimsel amaclar disinda kullanmilmayacaktir. Katilimiz ve gostereceginiz

hassasiyet i¢in simdiden tesekkiirler.

Atanur AKAR
KiSiSEL BiLGI FORMU

Demografik Bilgiler

Yonerge: Size uygun gelen ifadenin 6niindeki boslugu “X” ile isaretleyiniz.
No: Siif: Isim:
1.Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek ()

2. Yasmiz:

3.Devam ettiginiz sif:

1) 2() 3() 4()

4. Siz dahil ailedeki kisi sayimiz

5. Ailenizin aylik gelir toplami () 0-999 () 1000-1999 ( )2000-2999
( )3000-3999 ( )40000-4999 ( )5000-5999
( )6000-6999 ( )7000-7999 () 8000-8999
(1)9000-9999 () 10000 ve tzeri

6. Ailenize ait bir ev var mi1? ()Evet  Hayir( )
7. Ailenize ait otomobil var mi? ()Evet  Hayr( )
8. Ayr1 bir odaniz var m1? ()Evet  Hayir( )

9. Anne — Baba: Ikisi de hayatta( ) Anne hayatta degil( )
Baba hayatta degil( ) Ikisi de hayatta degil( )
10. Anne — Baba:
Birlikte Yasiyor( ) Bosandi-ayri yasiyor ( ) Anne ve/veya baba hayatta degil( )

11. Annenizin Meslegi:
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Babanizin Meslegi:

12. Anne egitim diizeyi: Okur — yazar degil () Okur — yazar ()
Ilkokul( ) Ortaokul( ) Lise( ) On Lisans( )
Lisans( ) Yiiksek Lisans ve Uzeri( )
13. Baba egitim diizeyi: Okur — yazar degil () Okur — yazar ()
Tkokul( ) Ortaokul( ) Lise() On Lisans( ) Lisans( )

Yiiksek Lisans ve Uzeri( )
14. Son bes yi1l igerisinde i¢ gé¢ (baska bir yerlesim yerinden su an bulundugunuz
yerlesim yerine) yagsadiniz mi?
Evet () Hayir()
15. Olumsuz olarak degerlendirebileceginiz yasam olaylar1 (siddet, ekonomik
yoksunluk, akran baskisi, aile ici ¢catisma) yasadiniz mi1?
Evet () Hayir() Kismen ()
16. Yeterli sosyal desteginizin oldugunu (aile, akrabalar, arkadas ¢evresi) diisiiniiyor
musunuz?
Evet () Hayir() Kismen ()
17. Akademik basar1 diizeyinizi belirtiniz? (Liitfen 2015-2016 egitim 6gretim y1l1 not

ortalamanizi1 belirtiniz)
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EK 3. Psikolojik Saglamlik Tutum Beceri Olcegi Ornek Maddeleri
Asagidaki maddeler sizin diisiince ve kisisel Ozelliklerinizle ilgili bazi sorulari
icermektedir. Liitfen her bir maddeyi dikkatli bir sekilde okuyunuz ve sizin igin
uygun olan secenegi isaretleyiniz. Asagidaki maddelerin dogru ya da yanlis

cevaplar1 bulunmamaktadir. Bu nedenle miimkiin oldugu kadar diiriist cevaplayiniz.

Ornek maddeler;

= £ & g
£ = £ 25
csE £ £ £k
Ileride yasayacagim zorluklar1 kendim 1 2 3 4
gogisleyebilirim.
Bir hedef belirledigim zaman hic¢bir seyin
hedefime ulasmam engellemesine izin vermem. 1 2 3 4
Hatalarimdan ders ¢ikaririm. 1 2 3 4
Bir sey de iyi oldugum zaman bunu fark ederim. 1 2 3 4
Istemedigim seylere hayir derim. 1 2 3 4
Zor durumlarla karsilastigimda problemlerimi 1 2 3 4
¢6zmek icin yeni yollar bulurum.
Mizah anlayisim zor durumlarda sorunlarin
iistesinden gelmemi kolaylagtirir. 1 2 3 4
Arkadaslarim bana giivenebileceklerini bilirler. 1 2 3 4
Ihtiya¢ duydugumda ailem yanimdadir. 1 2 3 4
Giilmek stresle bas etmeme yardimei olur. 1 2 3 4
Bagimi derde sokacak insanlardan uzak dururum. 1 2 3 4
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EK 4. Psikolojik Saglamhik Tutum Beceri Olcegi Ebeveyn Formu Ornek
Maddeleri

Asagidaki maddeler cocugunuzun diisiince ve kisisel 6zellikleriyle ilgili baz1 sorulari
icermektedir. Liitfen ¢ocugunuzun o6zelliklerini dikkate alarak cevaplayiniz. Liitfen her bir
maddeyi dikkatli bir sekilde okuyunuz ve size gore ¢ocugunuz i¢in en uygun secenegi
isaretleyiniz. Asagidaki maddelerin dogru ya da yanlis cevaplart bulunmamaktadir. Bu

nedenle miimkiin oldugu kadar diiriist cevaplayimiz.

Ornek maddeler;

¥
w £5 £ .
x B = s x
= EE £ =
- - e . . X kX 4 X
Cocugum yaptig is elestirildiginde bir dahaki sefer
daha cok caba sarf eder. 1 2 3 4
Cocugum bir hedef belirlediginde hicbir seyin hedefine
ulasmasini engellemesine izin vermez. 1 2 3 4
Cocugum hatalarindan ders ¢ikarir. 1 2 3 4
Cocugum davramslarimin sonu¢larim iistlenmeye 1 2 3 4
hazirdir.
Cocugum i¢inde bulundugu duruma uygun hareket 1 2 3 4
edebilir.
Cocugum arkadas edinirken zorluk ¢ekmez. 1 2 3 4
Cocugum icin diger insanlarla aym bakis acisina
sahip olmamak bir sorun degildir. 1 2 3 4
Cocugum basina kotii bir sey geldiginde pes etmez. 1 2 3 4
Cocugum basini derde sokacak insanlardan uzak durur. 1 2 3 4
Cocugum zor durumlarla karsilastiSinda 1 2 3 4
problemlerini ¢c6zmek icin yeni yollar bulur.
Cocugum insanlara yardimci olmaya ¢aligir. 1 2 3 4
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EK 5. Kisa Psikolojik Saglamlik Olcegi Ornek Maddeleri

Sikintili zamanlardan sonra kendimi cabucak
toparlayabilirim.
Kotii bir seyler oldugunda bunu atlatmak benim

i¢in zordur.

Zor zamanlari ¢ok az sikintiyla atlatirnm.
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EK 6. Kendini Toparlama Giicii Ornek Maddeleri

Islerin bir sekilde iistesinden gelirim.

Bir baskasindan ¢ok kendine giivenirim
Genellikle ileriye doniik diisiiniiriim
Isleri zamaninda yaparim

Bircok seyle ilgili biriyim

Cogu zaman giilecek bir sey bulurum
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EK 7. Ergenlerde Oz-Denetim Becerileri Olgegi

Ornek maddeler;

Uzgiin  oldugumda kendimi iyi hissetirecek
birseyler yapabilirim.
Birine kizgin oldugumda bile, etraftaki diger

insanlara normal davranabilirim.

Stres altindayken yapmam gereken igleri yapmakta
iyiyimdir.

Yorgun olsam bile, yeni bir ise baslayabilirim.

Kiigiik sorunlar beni uzun-vadeli planlarimdan
alikoyabilir.

Birseyi yapmamam gerektigini biliyorsam,
kendimi tutabilirim.

Yemek istedigim miktar1 kontrol etmekte zorlanirim.
Eglenceli birsey yaparken zamanin farkinda
olmam.

Onceden planlama yapilmasi gereken biiyiik islere
baslamakta zorlanirim.

Yorgunken beni heyecanlandirabilecek seylere ilgi

duymakta zorlanirim.
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EK 8. Psikolojik Saglamlik Programm Kullanim izni

PERMISSION IS GRANTED TO: DATE: February 19,2016
Atanur Akar

PhD Candidate in Developmental Psychology

Maltepe University via email: atapsk@hotmail.com

Istanbul, Turkey

FOR THE USE OF:

Several activities in Resilience Builder Program for Children and Adolescents by Mary Alvord, Bonnie
Zucker and Judy Johnson Grados to be translated into Turkish for a doctoral study. This permission is
non-exclusive and not for general publication or copyright, and all rights are reserved by Research Press.

The sections to be translated and used in the research study are:

Session.1.9: from 145 to 155 Optimist Thinking
Session.1.10: from 155 to 162 Solving Friendship Problems

Session.1.11: from 163 to 171 Stress Management
Session.1.12: from 173 to 181 Assertiveness

Session. 1.13: from 183 to 191 Empathy and Perspective Taking
Session.2.2: from 223 to 231 Flexibility

Session.2.5.: from 251 to 262 On the Mark/Off the Mark Thinking: Part 1

ON THE FOLLOWING CONDITIONS:

1. The material may be translated to the Turkish language, but the material will not be used except in the
way specified for a study and subsequent paper.

2. The material appearing in our publication has not been reprinted or adapted from another source.
3. The work in which the material appears may not be sold or distributed. but the results from the study
of Turkish youth may be reproduced in a doctoral paper. A copy of the results should be sent to the

publisher and author by email.

4. Full credit will be provided to the source in the form of a source note on a credits page or on the
page(s) on which the material first appears. This source note should take the following form:

“Translated and printed by permission of Research Press from Alvord, M.; Zucker, B.; and Johnson, J.J.
(2011). Resilience Builder Program for Children and Adolescents: Enhancing Social Competence and
Self-Regulation. Champaign, IL: Research Press.”

5. Other—No Charge. =

dy ParKinson, President & CEO
Research Press

2612 N. Mattis Ave.
Champaign, IL 61822
iparkinson(@researchpress.com
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EK 9. Olcek Uyarlama izni

From: atanur akar <atapsk@hotmail.com>
Date: Tuesday, March 22, 2016 at 6:47 AM

To: Laura Hill <ehill@odu.edu>

Subject: A request for permission to use titled "The Resiliency and Attitudes Skills Profile"

Dear Eddie Hill,

I am a PhD candidate of Developmental Psychology Program at Maltepe
University, Turkey. As a part of my PhD dissertation, 1 am planning to develop and test
an intervention program aimed to contribute to resilience at adolescence. In this respect,
I would like use your scale, titled "The Resiliency and Attitudes Skills Profile" to take
measurement. Because of this, | have to adaptation of "The Resiliency and Attitudes
Skills Profile™ to Turkish version The findings of the study is going to be used only for
scientific purposes and be published at peer-reviewed journals. I also would like to share
all my findings with you, when the study is completed.

I would be glad if you could give me the permission to adaptation of "The
Resiliency and Attitudes Skills Profile". Also I couldn't reach all of measurement item. |

would be glad If you can send rest of the scale.
Atanur AKAR
PhD Candidate of Developmental Psychology
Maltepe University
Lecturer at Cag University
Department of Psychology

Best Regards;

From: Hill, Eddie [mailto:ehill@odu.edu]

Sent: Tuesday, April 12, 2016 8:49 AM

To: atanur akar <atapsk@hotmail.com>; Karen Paisley <Karen.Paisley@health.utah.edu>
Subject: Re: A request for permission to use titled "RASP"

Sorry — thought I’d replied to this.
Of course Atanur may use the instrument. Is attached with the Parent and Child Versions.
Take good care, Karen
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Ek 10. Etik Kurul Onay1

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI ETIK KURULU KARARI

Karar Tarihi :30.05.2016
Karar Sayis1  :2016/5-4

Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigi’nlin 25.05.2016 tarih ve 14475162-302.08.01-268 sayili
yazisi ile Kurulumuza gonderilen, Psikoloji Anabilim Dali, Gelisim Psikolojisi Doktora
Programinda, Dog. Dr. SPerife ISIK'in danismanhiginda 6grenim géren 14 11 51 101 numaral
doktora 6grencisi Atanur AKAR'In  “Psikolojik Saglamlik Programinin Ergenlerin Psikolojik
Saglamlik Diizeyine Etkisi” baslkl doktora tez énerisi ile ekindeki 6lcek ve anket formlari
incelenmistir.

Yapilan inceleme ve degerlendirmeler sonucunda:

Arastirma &nerisinin T.C. Maltepe Universitesi Etik Kurul Yonergesi'nin 6. Maddesinde yazil;
“bilimsel disipline baglilik, yasama saygi, zarar vermeme, olasi zarar ve riskler konusunda
tim ilgilileri bilgilendirme, insan ve topluma sorumluluk” gibi ilkelere uygun olduguna;
yayina temel olusturan arastirmanin tasarim, planlama ve yiiriitilme asamalarinda katkida
bulunanlara yer verilmesi, eksiksiz ve dogru kaynak gosterilmesi, gereken bigim ve
dogrulukta atiflarda bulunulmasi kaydiyla yapiimasinin etik olarak uygun olduguna;

Toplantiya katilan Gyelerin oybirligi ile karar verildi.

\\k\ A e B

r. Aytekin BERKMAN

(Bt WO#

Prof. Dr. Nurgiin OKTiK Prof. Dr. Necla OZTURK

T ——

Yrd. Dog. Dr. Zeynep Karaer GUCLU Yrd. Dog. Dr. Abbas DUNDAR
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Ek 11. Bilgilendirilmis Onam Formu

BILGILENDIEILMIS ONAM FOEMT
LUTFEN BU DOEURANI DIFATLICE ORUMAR ICTN ZARAN AVIRTNIZ

Sl Alanur AKAR Laralmdan ywinibilen “Poilclajl Saflamblk Programenen Srgenbarin Psiloboj
Sajlambl Direyine BkEi™ boghih ardghonays doesl adipone. Du araglemaya Ealleg Ealdnmana
Earamm wenmmeden dnoe, aragiemanen neden we nasd yagelacadere Dilmeni: gesrelameieckr. Bu necenis
B Towmion ofunugy anlagdniass hiylk Gnemn LEgenakiade. Bl anlayamacdelene we Siran g ook
aimayan seyler varsa, ya da daha Tazla bl Elarsaniz Dire Sonme.

Bu calemaya Ealbmak Lamamen girsialliiliik esaima dayanmasilade. Caljmaya kabilmana
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EK 12. MEB Program Uygulama izni
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b) Valilik Makammn 24.02.2017 tarih ve 33776202-605.01-E.2402306 sayih Olur:
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Pro,
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Ek. 13. Ozgecmis

AKAR, Dokuz Eyliil Universitesi Psikolojik Danismanlik béliimiinii bitirdikten
sonra Psikoloji Yiiksek Lisansmn1 "PDR ve Psikoloji Ogrencilerinin Empatik
Egilimleri ve Narsisistik Kisilik Egilimlerinin Incelenmesi” teziyle tamamlamustir.
Aragtirmaci halen Nuh Naci Yazgan Universitesi Psikoloji boliimiinde yar1 zamanl
ogretim gorevlisi, Mersin Helen Doron (Merkez) Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda
kurumsal damisman ve Yasam Psikoloji Diinyasi’nda bebek, cocuk ve ergen

danigsmani olarak ¢alisma hayatini siirdiirmektedir.
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